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Inspektor podjqt decyzje

o wymianie zapadek
przeciwodrzutowych na nowe,

w celu zapewnienia skutecznosci
dziatania tych elementéw.

Zdobycie nagrody w konkursie ,Buduj bezpiecznie” dato nam pewnos¢,
ze prowadzimy nasze dziatania we wtasciwym kierunku. Ten poziom
uznania w branzy jest Swiadectwem ciezkiej pracy, jaka caty nasz zespot
wykonat w ciggu ostatniego roku i w latach poprzednich.
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GLOWNY INSPEKTOR PRACY
DO UCHODZCOW
Z UKRAINY

Jestem gteboko poruszona tragicznymi wydarzeniami, jakie
dziejq sie tuz za polskq granicq. Jednoczesnie dumq i wzruszeniem
napawa mnie postawa Polakdw, ktérzy w obliczu wojny ruszy-
li zpomocg naszym sqsiadom. W niedalekiej przysztosci bedzie to
réwniez dotyczyto zorganizowania i zabezpieczenia miejsc pracy
dla uchodzcéw z Ukrainy. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze
czeka nas wiele do zrobienia, by utatwic¢ odnalezienie sie w nowych
warunkach osobom uciekajqcym z zagrozonych terendw. Potrzeb-
ne bedq rozwiqzania systemowe, ktére umozliwiq obywatelom
Ukrainy podjecie pracy na terenie Polski, aby mogli utrzymac swo-
jerodziny i zy¢ z godnosciq. Polskie wtadze pracujq juz nad odpo-
wiednimi rozwigzaniami. Angazujemy sie w prace legislacyjne i or-
ganizacyjne, zwigzane z dostosowaniem istniejqcego rynku pracy
do zmienionych warunkow.

Paristwowa Inspekcja Pracy na biezqco aktualizuje na swo-
jej stronie internetowej informacje dotyczqce pracy obcokrajow-
coéw, w tym obywateli Ukrainy, na terenie Polski. Jestesmy gotowi
udziela¢ pomocy osobom, ktdre uciekty z ogarnietej wojng Ukra-
iny. W kazdym okregowym inspektoracie pracy na terenie catej Pol-
ski Swiadczymy pomoc prawnq i w ramach naszych ustawowych
kompetencji deklarujemy wsparcie pracownikéw i 0s6b poszuku-
jqcych pracy po przyjezdzie do Polski. Porad udzielamy oczywiscie
bezptatnie, réwniez w jezyku ukraifiskim. PrzygotowaliSmy ponad
20 wydawnictw z zakresu prawa pracy i bhp w ukrairiskiej wersji
jezykowej, wszystkie one sq do pobrania na naszej stronie interne-
towej — www.pip.gov.pl.

Katarzyna tazewska-Hrycko
Gtéwny Inspektor Pracy

Informujemy, ze porady z zakresu legalnosci zatrudnienia oby-
wateli Ukrainy na terytorium RP w jezyku ukrairiskim udzielane sq:

® od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9.00 do 15.00 pod
numerem telefonu 22 111 35 88 - telefon rekomendowany dla cu-
dzoziemcow swiadczqcych prace na terenie wojewddztw: mazo-
wieckiego, tédzkiego, wielkopolskiego, swietokrzyskiego, lubelskie-
goilubuskiego,

® od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9.00 do 15.00 pod
numerem telefonu 89 333 17 41 - telefon rekomendowany dla cu-
dzoziemcéw swiadczqcych prace na terenie wojewddztw: warmiri-
sko-mazurskiego, podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, pomorskie-
go i zachodniopomorskiego,

® od poniedziatku do srody w godzinach od 16.00 do 20.00 pod
numerem telefonu 22 111 35 29 - telefon rekomendowany dla cu-
dzoziemcow Swiadczqcych prace na terenie wojewddztw: podkar-
packiego, matopolskiego, slgskiego, opolskiego i dolnosligskiego.

waznej sprawie

rONOBHU IHCMEKTOP
MPALY BPKEHLIAM
Z YKPAIHU

LaHoBHI naHi Ta naHoBe!

A 2nuboko epaxeHa mpaziyHUMU NodiaMU, Wo 8iobysarmecs
00pasy X 3a NosbCbKUM KOpOOHOM. BoOHouac A nuwaroca i
380pywieHa cmasJsieHHAM NOJIAKIB, AKi 8 yMO8ax 8ilIHU 83A/1UCA
00NoMazamu HawWum cycioam. [lepeKoHaHa, uo HaUuBUXYUM Yacom
ye cmocysamumemecs U opeaHizayii ma 3abesnedeHHs poboyumu
Mmicysamu 6ixxeHuis 3 YkpaiHu. Mu ycgidomtoemo, wio 8 yiti cnpasi
nompi6Ho we 6azamo 3pobumu, Wob 0onomo2mu sito0AM, AKi,
mikaroyu 3 Hebe3ne4yHUX mepumopiti, ONUHUIUCA 8 HOBUX YMOBAX.
Bydymb enposadseHi HeobxiOHi cucmemHi piteHHs, sKi 00380/19Mb
YKPAIHCbKUM 2poMadsaHam npayrosamu 8 [osbuyi, ujob 80HU Mo/
ympumysamu cgoi cim'i ma xumu 2ioHo. [onbcbka 8/1a0a 8xe npaytoe
Hao yum. Mu 3aliMaemocs 3akoHo0as4or ma opeaHi3auitiHow
pobomoto, Wo No8’a3aHa 3 adanmayieto icHyt4020 pUHKY npayi
00 HOBUX yMOB.

JepxasHa iHcnekyis npaui pe2ynsapHo OHOBJIIOE HA CBOEMY
caumi www.pip.gov.pl iHhopmauito, ujo cmocyemeca pobomu
iHo3emuis y Monbwi, 8 momy Yucsi epomadsaH YkpaiHu. Mu makox
20mosi Hadamu 0oNoMOoz2y 3 Yb020 NUMAHHSA JI00AM 3 YKpaitu,
AKI 8MeK/IU 3 0XONJIeHO BilIHOI KPAiHU. Y KOXHil OKpyXHil
iHcnekyii npaui no eciti Mosbwi Mu HA0AemMo PUAUYHY 00NOMO2y
i 8 paMKax HawWux 3aK0HO0A8HUX KOMNemeHYiti MakcuMasbHO
niompumyemo npauigHukia i ocio, Aki wykaroms po6omy 8 [onbuyi.
Yci KoHcynemayii 6e3kowmosHi i makox ykpaiHcekoro mogoro. Mu
nidzomysanu noHao 20 nybnikayiti y 2any3i mpydosozo npasa ma
OXOPOHU Npayi yKpaiHCLKO MOBOIO, IKi 00CMYNHi 0715 CKa4yy8aHHA
Ha Hawomy cadmi.

Kamaxuna Jlaxceecka-lpuyko
lonosHul IHcnekmop lNpaui

3sepmaemo sauwly ygazy, Wo KOHCYibmauii ujo0o 3akoHHoCcmi
npauvesnawimysarHs 2pomaosH YkpaiHu Ha mepumopii Pecny6iku
[Monbwa yKpaiHcLKo MOBOIO HA0AMbCA:

@ 3 NoHedinka no mAMHuYto, 3 9.00 do 15.00 3a meneoHOM
22 111 35 88 - 0515 iHO3eMui8, AKi npayrMb 8 80€600CMBAX:
Ma3soseuske, Jloo3bke, Beniukononbcbke, CBEHMOKWUCHKE,
JliobniHceke ma Jliobycoke;

® 3 NoHediNKa no mamHuuio, 3 9.00 0o 15.00 3a menegoHoM
89 333 17 41 - 0ns iHo3emMuis, AKi NpayrmMe y 80€800CM8aAx:
BapwmiHcbko-Masypcoeke, Mionsaceke, Kysscoko-Nomopcoke, [lomopcbke
ma 3axioHonomMopcoKe;

@ 3 noHedinka no cepedy 3 16:00 0o 20:00 3a menecoHoM
22 111 35 29 - 0ns iHo3eMuis, AKi npayroome y 80e00cMaax:
Miokapnamcoke, Manononvceke, Cine3dbke, OnosbcoKe
ma HuxHbocinesbke.



Wiadomosci
nie tylko z kraju

Drugie spotkanie BIOLEX

W dniu 22 lutego odbyto sie drugie w 2022 r. spotkanie Grupy Ro-
boczej SLIC ds. Czynnikdw Biologicznych (BIOLEX). W jego trakcie
trzy podgrupy przedstawity efekty prac nad dokumentem, kté-
ry ma pomoc inspektorom pracy w realizacji kontroli zwigzanych
z zagadnieniami dotyczacymi narazenia na czynniki biologiczne
w $rodowisku pracy. Ciggle nie jest przesadzone, czy dokument
ma dotyczy¢ - jak pierwotnie zaktadano w zwigzku z pandemia
COVID-19 - wytacznie czynnikow biologicznych przenoszonych
droga powietrzna, czy tez moze obejmowac wszystkie rodzaje
narazenia zawodowego na szkodliwe czynniki biologiczne. Po-
niewaz spadek zakazen wirusem SARS-CoV-2 moze oznaczad, iz
pandemia COVID-19 zaczyna wygasac, cztonkowie grupy ocenia-
ja, ze celowe jest stworzenie dokumentu odnoszacego sie kom-
pleksowo do wszystkich rodzajéw narazenia na szkodliwe czyn-
niki biologiczne. Dodatkowym elementem spotkania byt udziat
przedstawicielki centrali SLIC, ktéra przyblizyta zasady dziatania
systemu KSS, czyli narzedzia internetowego umozliwiajacego wy-
miane informacji pomiedzy europejskimi inspekcjami pracy i stu-
zacymi do kierowania pytan (wedtug ustalonego wzorca) do or-
ganow inspekcyjnych panstw cztonkowskich, za posrednictwem
koordynatoréw krajowych. Z ramienia PIP w spotkaniu uczestni-
czyta Kamila Popiel, starszy inspektor pracy - gtéwny specjalista
z OIP we Wroctawiu.

Rada Dialogu Spotecznego
o Polskim tadzie

Gtéwny Inspektor Pracy Katarzyna tazewska-Hrycko wzieta udziat
16 lutego 2022 r. w plenarnym posiedzeniu Rady Dialogu Spo-
tecznego, poswieconym wptywowi zmian podatkowych wpro-
wadzonych przez Polski tad na sytuacje pracownikéw i przed-
siebiorcéw. Posiedzenie odbyto sie w formie wideokonferengiji.
Obradom przystuchiwat sie prezydent Andrzej Duda. Partnerzy
spoteczni w wiekszosci krytycznie odniesli sie do zmian w podat-
kach wprowadzonych Polskim tadem. Za utrzymaniem i poprawia-
niem tego programu opowiedziaty sie centrale zwigzkowe: OPZZ
i NSZZ ,Solidarnos¢”. Przedstawiciel pierwszej z nich powiedziat,

Ze Polski tad to maty krok we wtasciwym kierunku, cho¢ mozna
byto lepiej go przygotowad. Zabrakto dialogu spotecznego i teraz
w duchu dialogu nalezy doskonali¢ to, co jest. Podobnie za po-
prawianiem programu byt przedstawiciel ,Solidarnosci”. Forum
Zwigzkéw Zawodowych zwrécito uwage na poczucie niestabil-
nosci w spoteczenstwie wywotywane ciggtymi korektami prze-
pisow podatkowych. W bardziej dosadnym tonie wypowiadali
sie przedstawiciele organizacji pracodawcéw. Wskazano, ze Pol-
ski tad jeszcze bardziej skomplikowat polskie przepisy podatko-
we, i tak juz jedne z bardziej skomplikowanych w Unii Europejskiej,
wprowadzit chaos, zamieszanie. Przedstawiciel Pracodawcéw RP
okreslit go mianem bubla prawnego, niedorébki. Wiceminister fi-
nanséw Artur Sobon zapowiedziat dalsze prace nad udoskonala-
niem systemu podatkowego. Zapewnit, ze wszelkie zmiany beda
na korzys$¢ podatnikow.

Posiedzenie Podgrupy Roboczej
CHEMEX

Pierwsze w 2022 r. spotkanie Podgrupy Roboczej ds. Choréb o Dtu-
gim Okresie Utajenia (LLSG), dziatajacej w ramach Grupy Robo-
czej CHEMEX, odbyto sie w dniu 2 lutego. Uczestniczyta w nim Syl-
wia Oziembto-Brzykczy, gtéwny specjalista w Departamencie
Nadzoru i Kontroli GIP. Dotyczyto ono wstepnych ustaler w za-
kresie realizacji przyjetego planu pracy w ramach zadar okreslo-
nych przez WG CHEMEX. Omoéwiono plan biezacych dziatan oraz
ostatnio opublikowane przez SLIC wytyczne opracowane przez
WG CHEMEX. Jako pierwsze do realizacji zostaty zaplanowane dwa
dziatania: opracowanie poradnika oraz opracowanie wytycznych
dotyczacych zagrozen azbestem. Zostata zaakcentowana koniecz-
no$¢ podnoszenia Swiadomosci na temat substancji uczulajacych.
W zwigzku ze znaczng liczebnoscia i réznorodnoscia substan-
¢ji chemicznych o takich wtasciwosciach zasugerowano szersze
ujecie tej problematyki w poradniku oraz konsultacje w tym za-
kresie z paistwami cztonkowskimi UE z udziatem KSS. Dyskuto-
wano na temat poradnika o azbescie i planowanych nowych war-
tosci dopuszczalnych stezen oraz proekologicznego podejscia UE.

Bezpiecznie na wsi

Panstwowa Inspekcja Pracy wspétpracuje w 2022 r. przy dwéch
konkursach dla dzieci o tematyce zwigzanej z bezpieczerstwem
na wsi, organizowanych przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Dzieci rolnikéw ubezpieczonych w KRUS do udzia-
tu w konkursach zaprasza prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego dr Aleksandra Hadzik. Celem Ill Ogélnopolskiego
Konkursu dla Dzieci na Rymowanke o Bezpieczenstwie w Gospo-
darstwie Rolnym pod hastem ,Bezpiecznie na wsi mamy, bo ry-
zyko upadkéw znamy” jest promowanie prawidtowych nawykow
i zachowan dzieci na terenie gospodarstwa rolnego, a takze po-
pularyzowanie wykazu czynnosci szczegdlnie niebezpiecznych
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktérych nie
nalezy powierzac dzieciom ponizej 16 lat. Pod tym samym hastem
trwa takze XIl Ogélnopolski Konkurs Plastyczny dla Dzieci. Zadanie
konkursowe polega na wykonaniu w dowolnej technice dwuwy-

miarowej pracy plastycznej w formacie A3, obrazujacej sposoby
zapobiegania wypadkom przy pracy w gospodarstwie, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem zapobiegania upadkom oséb pracuja-
cych i przebywajacych w gospodarstwach rolnych.

O bhp pracownikéw mobilnych

W dniu 25 stycznia odbyto sie drugie, a 18 lutego 2022 r. trzecie
spotkanie (w formule online) Grupy Roboczej SLIC ds. bezpie-
czenstwa i higieny pracy pracownikéw. Parstwowg Inspekcje Pra-
cy reprezentowata starszy inspektor pracy Aleksandra Kalka. Na
pierwszym spotkaniu ustepujacy (przeszedt do ELA) przewodni-
czacy grupy Jose Ignacio Martin Fernandez nakreslit priorytety
na najblizsze lata: najpierw zagadnienia bhp w sektorze transpor-
tu drogowego, nastepnie w sektorach budownictwa i rolnictwa.
Przedstawit takze projekt prac nad wytycznymi dotyczacymi eg-
zekwowania przepiséw bhp w odniesieniu do pracownikéw mo-
bilnych w tych sektorach. Jego nastepczyni Agnes Glas wniosta
pewne korekty do tego planu. Poinformowata, Ze jest zaintereso-
wana rozpoczeciem prac od zagadnien bhp w sektorze budowla-
nym. Szczeg6towy plan prac grupy na lata 2022-2024 przedstawita
na drugim spotkaniu. Potwierdzita, iz grupa zajmie sie bhp pra-

cownikéw mobilnych sektoréw transportu drogowego, budow-
nictwa i rolnictwa. Zarysowata wstepny podziat zadan cztonkéw
grupy, w tym potrzebe jak najszybszego zaktualizowania podrecz-
nika dotyczacego transgranicznego egzekwowania przepisow.

Raport o wolnych niedzielach

Katarzyna tazewska-Hrycko, Gtéwny Inspektor Pracy, wzieta
udziat w programie ,Raport” kanatu telewizyjnego Polsat News
poswieconego przestrzeganiu zapiséw ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni. Po wejsciu
w zycie nowych, bardziej precyzyjnych zapiséw ustawy pojawity
sie zgtoszenia oraz medialne doniesienia o placéwkach handlo-
wych dziatajacych w niedziele na podstawie tzw. wytaczen. Popu-
larne stato sie organizowanie w sklepach spozywczych czytelni,
wypozyczalni sprzetu sportowego, a nawet dworca autobuso-
wego z poczekalnia. - Te podmioty testuja tak naprawde, jak or-
gana administracji pafistwowej, ktére maja stac na strazy przepi-
s6w, beda reagowaty na te sytuacje, i czy w perspektywie zysk
ekonomiczny z otwarcia sklepu w niedziele przewaza nad sank-
cjami, ktére w tym zakresie mogg zostac zastosowane przez or-
gana administracji publicznej - stwierdzita miedzy innymi Gtéw-
ny Inspektor Pracy.

Inspekcja pracy na Wegrzech

W trybie online 16 lutego br. odbyto sie wstepne spotka-
nie grupy roboczej SLIC do spraw oceny inspekgcji pracy na
Wegrzech. Uczestniczyli w nim cztonkowie grupy roboczej
z Cypru, Gregji, Danii, Irlandii, Finlandii, Portugalii, reprezentacja
Wegier oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej. Panstwowa In-
spekgje Pracy reprezentowata Magdalena Grzyb, gtéwny specja-
lista Departamentu Legalnosci Zatrudnienia GIP. Strona wegierska
zaprezentowata system inspekgcji pracy na Wegrzech, w szczegél-
nosci zmiany w strukturze organizacyjnej, publiczne zarzadzanie
bezpieczenstwem i higiena pracy oraz zadania inspektoratéw pra-
cy, zuwzglednieniem dziatan prewencyjnych, wspétpracy zinny-
mi organami oraz danych statystycznych.

Porady prawne dla uchodzcéw
z Ukrainy

Okregowy Inspektorat Pracy w todzi rozpoczat 3 marca 2022 r.
udzielanie osobistych porad prawnych na rzecz uchodzcéw z Ukra-
iny. Przedmiotem porady moze byc¢ w szczegdlnosci uzyskanie in-
formacji zzakresu prawa pracy badz legalnosci zatrudnienia cudzo-
ziemcow na terenie RP. Porady sg udzielane w wtorki i czwartki od
10:00 do 12:00 w siedzibie Okregowego Inspektoratu Pracy w todzi
(91-441 £6d7, al. Kosciuszki 123) w pokoju nr 303 (Il pietro). Porady
mozna réwniez uzyskac za pomoca srodkdw komunikagji elektro-
nicznej pod adresem: dlaukrainy@lodz.pip.gov.pl



Gléwny Inspektor Pracy
Katarzyna Lazewska-Hrycko,
kierownictwo PIP oraz
przedstawiciele urzedow
panstwowych i partnerow
spotecznych rozmawiali

o wyzwaniach, jakie czekaja
urzad w najblizszym czasie.
Tematem dominujacym byta
pomoc obywatelom Ukrainy,
ktorzy uciekli do Polski przed
wojna. Spotkanie odbyto sie
11 marca 2022 r. w Warszawie.

Bezpieczna praca
dla pracownikow z Ukrainy

Ostatnie dni s naznaczone tragicznymi, bardzo smut-
nymi dla nas wszystkich wydarzeniami. Zbrojna inwa-
zja Rosji na wolna i niepodlegta Ukraine spowodowata wielki
naptyw uchodzcéw z tego kraju do Polski. Ludzie ci potrzebu-
ja natychmiastowej pomocy, nie tylko materialnej, ale réwniez
w wymiarze prawnym i informacyjnym — powiedziata Katarzy-
na tazewska-Hrycko.

Poinformowata, ze trwajg prace nad ulotkg dla uciekajacych
przed wojng obywateli Ukrainy, kt6ra bedzie zawiera¢ podstawo-
we informacje o zasadach wykonywania legalnej pracy na teryto-
rium Polski - ze szczegdlnym uwzglednieniem nowych regulagji
prawnych w sprawie uproszczonego trybu podejmowania pra-
cy, ktére znaazty sie w specjalnej ustawie o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym. Obecnie w dziatania
informacyjne dla 0séb uciekajacych z Ukrainy zostaty zaangazo-
wane takze wszystkie okregowe inspektoraty pracy.

Prezes ZUS profesor Gertruda Uscinska zauwazyta, ze dziatal-
nosc PIP jest nierozerwalnie zwigzana z biezacymi wydarzenia-
mi, na ktore trzeba szybko i stanowczo reagowac. Zadeklarowa-
fa dalsze zaciesnianie wspdtpracy z PIP w zakresie nadzoru nad
legalnoscia zatrudnienia.

Spotkanie byto okazja do zaprezentowania dotychczasowych
dziatan PIP, takze dotyczacych kontroli legalnosci pracy pracow-
nikdw z zagranicy oraz wsparcia cudzoziemcéw zatrudnianych
w Polsce. Kontrolami objeto 6 tysiecy podmiotdw, weryfikujac
legalnos¢ powierzania pracy blisko 30 tysiecy cudzoziemcow.

W 2022 r. prawie 5 tysiecy cudzoziemcéw objetych kon-
trolg $wiadczyto prace nielegalnie (bez wymaganego ze-
zwolenia na prace czy na warunkach innych niz wskazane
w zezwoleniu). Dotyczy to przede wszystkim pracownikéw z Ukra-
iny, Biatorusi i Gruz;ji.

— W ubiegtym roku uruchomilismy specjalna infolinie, w ra-
mach ktérej udzielane byty bezptatne porady prawne w zakre-
sie legalnosci zatrudnienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem pro-
blematyki powierzania i wykonywania pracy przez cudzoziemcédw
oraz pracy sezonowej - powiedziata Katarzyna tazewska-Hrycko.

Andrzej Ziotkowski, prezes Urzedu Dozoru Technicznego
(UDT), podkreslit dobrg wspdtprace z PIP, ktérej efektem sg wspol-
ne dziatania dotyczace wykorzystania nowatorskich rozwigzan, la-
tajacych dronéw w dziatalnosci kontrolnej. Zadeklarowat, ze UDT
dysponuje nowoczesnymi technologiami pozwalajgcymi na prze-
prowadzanie wirtualnych szkolen, ktére moga by¢ wykorzysta-
ne jako platforma do szkolenia pracownikéw z Ukrainy w zakre-
sie prawa pracy i bhp.

Przewodniczacy Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych Andrzej Radzikowski, zwrdcit uwage, ze inspek-
cja pracy bedzie musiata skoncentrowac sie nie tylko na bezpiecz-
nym wykonywaniu pracy przez pracownikdw z Ukrainy, ale przede
wszystkim na tym, by ci ludzie nie byli wykorzystywani i otrzymy-
wali wszystkie nalezne pracownikom swiadczenia.

W trakcie spotkania zaprezentowane zostaty informacje doty-
czace dziatan kontrolnych i prewencyjnych przeprowadzonych
przez Paristwowg Inspekcje Pracy w 2021 r.
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Prewencja

Seminarium o zagrozeniach
przy samochodach elektrycznych

»Elektromobilnos¢

- aktualne i przyszte
zagrozenia przy
produkgcji, eksploatacji
i naprawach
samochodoéw
elektrycznych”, to temat
seminarium online,
zorganizowanego

10 marca 2022 r. przez
Okregowy Inspektorat
Pracy w Poznaniu.

‘ iospodarzem spotkania, z udziatem Gtéwnego Inspekto-
ra Pracy Katarzyny tazewskiej-Hrycko, byty zaktady Vol-

kswagena w Poznaniu, kilkukrotnego laureata konkursu Panstwo-
wej Inspekgji Pracy ,Pracodawca - organizator pracy bezpiecznej".
W seminarium wzieli udziat przedstawiciele Politechniki Poznan-
skiej, Sieci Badawczej tukaszewicz — Przemystowego Instytutu
Motoryzacji, Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panstwo-
wego Instytutu Badawczego, Urzedu Dozoru Technicznego, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, zaktadéw Volkswagena i Solarisa oraz
inspektorzy pracy.

Zwracajac sie do uczestnikéw seminarium, Kata-
rzyna tazewska-Hrycko podkreslita, ze elektromobil-
nosc jest wielka szansg na poprawe jakosci powie-
trza oraz obnizenie bilansu CO2, pochodzacego ze
spalania paliw kopalnych. Ale elektromobilnos¢ to
réwniez technologie niosace ze sobg nowe zagroze-
nia dla pracownikéw zatrudnionych w procesie pro-
dukdji, serwisowania i eksploatacji pojazdéw elek-
trycznych, jak réwniez w produkgji akumulatoréw
zasilajacych te pojazdy.

- Z punktu widzenia Panstwowej Inspekgji Pra-
cy elektromobilno$¢ to nowe wyzwanie, ktére musi
zostac prawidtowo rozpoznane pod katem istnieja-
cych zagrozer chemicznych, pozarowych, zwiagza-
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nych z porazeniem pradem elektrycznym oraz promieniowaniem
- stwierdzita szefowa PIP.

Zagrozenia zawodowe przy eksploatacji pojazdow elektrycz-
nych w kontekscie kontroli Parnstwowej Inspekgji Pracy przedsta-
wit w wygtoszonym referacie nadinspektor pracy Jacek Czech
z Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach.

Obrady, ktore zakonczyta dyskusja panelowa, prowadzit Ja-
kub Chojnicki, dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gtow-
nego Inspektoratu Pracy.



Rébmy swoje

Utrudnianie dziatania inspektora pracy

Kiedy lata temu rozpoczynatem swoje dziatania jako inspek-
tor pracy, w celu przeprowadzenia kontroli udawatem sie do

kontrolowanego podmiotu, uzyskiwatem informacje, dostep do
dokumentoéw, ewentualnie przekazywatem zadanie ich przedto-
Zenia i we wskazanym terminie kontrola sie odbywata. Takie dzia-
tania stuzyty sprawnemu egzekwowaniu prawa.

Niestety dzisiaj to juz tak nie wyglada. Styszy sie wrecz, ze cate
sztaby specjalistéw wypracowuja procedury dotyczace utrudnia-
nia réznych kontroli, czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze w szcze-
gdblnosci inspekgji pracy. Potwierdzeniem tego moze by¢ kontro-
la, podczas ktérej inspektor pracy poswiecit wiecej czasu i energii
na pozyskanie jakichkolwiek informacji i dokumentéw niz na me-
rytoryczne rozpatrzenie zagadnienia.

Pierwsze podejscie

W styczniu 2021 r. (czas lockdownu) wptyneta skarga pracowni-
ka, w ktorej skarzacy informowat, ze:

® nie wypfacono mu pensji za grudzier 2020 .,

® godziny nadliczbowe sg rozliczane tylko czasem wolnym,

® otrzymat Swiadectwo pracy, z ktérym sie nie zgadza, bo nie
sktadat zadnego wypowiedzenia umowy (w $wiadectwie pra-
cy jako podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazano roz-
wigzanie za wypowiedzeniem przez pracownika z zachowa-
niem okresu wypowiedzenia),

®nie dostat ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Skarzacy wyrazit zgode na ujawnienie informagji, ze kontrola
jest nastepstwem jego skargi.

W zwigzku z powyzszym za posrednictwem operatora poczto-
wego wystatem do pracodawcy upowaznienie do kontroli, a wraz
znim zadanie nr 1 przedstawienia okreslonych dokumentéw ce-
lem rozpoczecia i przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

W wystanym pismie zazadatem udzielenia informacji dotycza-
cej liczby oséb zatrudnionych i wykonujacych prace oraz:

- dostarczenia lub udostepnienia uwierzytelnionych kopii badz
skanow akt osobowych skarzacego,

- dostarczenia lub udostepnienia uwierzytelnionych kopii badz
skanow ewidencji czasu pracy skarzacego za pazdziernik, listo-
pad i grudzien 2020 .,

- dostarczenia lub udostepnienia list pfac oraz potwierdzen wy-
pfaty wynagrodzenia za pazdziernik, listopad i grudzier 2020 r.
dla skarzacego,

- dostarczenia lub udostepnienia list ptac oraz potwierdze-
nia wyptaty skarzacemu ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy.

Jednoczesnie zwrécitem sie o wskazanie osoby, ktéra bedzie
reprezentowata podmiot kontrolowany, adresu elektronicznej
skrzynki pocztowej (adres e-mail), numeru telefonu komérko-
wego lub stacjonarnego, adresu elektronicznej platformy ustug
administracji publicznej. Wskazatem termin udzielenia informacji
i udostepnienia dokumentéw, jednakze korespondencja zostata
odebrana po dniu wyznaczonym do przedstawienia badz prze-
stania informacji i dokumentéw wskazanych w zadaniu (po wcze-
$niejszym dwukrotnym pozostawieniu awizo).

W zwigzku tym wystatem na adres spétki zadanie nr 2, z wnio-
skiem o udzielenie informacji i udostepnienie dokumentéw w tym
samym zakresie jak we wczesniejszym zadaniu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia zadania.

Pod koniec lutego wptyneta odpowiedz, w ktérej adwokat
- petnomocnik pracodawcy poinformowat, ze dziatajgc w imie-
niu spotki, w odpowiedzi na pismo w sprawie o podanym nume-
rze rejestrowym, wstepuje do niniejszej sprawy w charakterze
petnomocnika sp6tki oraz wnosi o przesytanie korespondengji
na wskazany adres kancelarii.

Do pisma zatgczono petnomocnictwo udzielone przez prezesa
spotki upowazniajace pana i panig adwokat do reprezentowania
spotki przed sadami wszelkich instancji, organami administragji
panstwowej, sadami szczeg6lnymi oraz innymi instytucjami. Ni-
niejsze petnomocnictwo jest wazne przed wszystkimi instytucjami
i rozcigga sie rowniez na postepowania uboczne oraz wszelkiego
rodzaju nastepstwa procesowe. Petnomocnictwo obejmuje szcze-
gdlnie prawo przyjmowania i doreczania pism, sktadania i cofania
srodkéw prawnych albo ich zrzeczenia sie, zakoriczenia procesu
lub postepowania pozasagdowego poprzez ugode, zrzeczenie lub
uznanie, prawo do przyjmowania dokumentoéw.

Pomimo przestania informacji o umocowaniu osob reprezen-
tujacych podmiot wraz z peinomocnictwem, wcigz nie udzielo-
no odpowiedzi w zakresie zagdanych informacji, jak réwniez nie
przedstawiono zadanych dokumentdw.

Kolejne proby

W zwiazku z zaistniata sytuacja na adres kancelarii adwokackiej
do kazdego z petnomocnikéw z osobna wystapitem z zadaniem
nr 3 o udzielenie informacji i udostepnienie dokumentéw w za-
kresie analogicznym do wcze$niejszego zadania w terminie 7 dni

od dnia doreczenia pisma. Korespondencja zostata skutecznie do-
reczona na poczatku marca 2021 .

Po uptywie 7 dni od dnia odbioru zadania nr 3, na ktére nie
udzielono zadnej odpowiedzi, na adres kancelarii adwokackiej
do kazdego z petnomocnikéw z osobna wystapitem z zagdaniem
nr 4, w ktérym zazadatem udzielenia informacji i udostepnienia
dokumentéw w tym samym zakresie jak Zgdaniu nr 3 w terminie
7 dni od dnia doreczenia przesyiki. Korespondencja zostata sku-
tecznie doreczona w drugiej potowie marca 2021 r.

Na poczatku kwietnia 2021 r., w zwiazku z brakiem reakgji na
kolejne zadanie (nr 4), wystosowatem do kazdego z petnomocni-
kéw z osobna wezwania do stawienia sie w Okregowym Inspek-
toracie Pracy celem ztozenia wyjasnient w charakterze osoby, co
do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia wnio-
sku o ukaranie za wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy
w zakresie utrudniania dziatalnosci organu Panstwowej Inspek-
¢ji Pracy, w szczegdlnosci nieudzielania informacji niezbednych
do wykonywania jej zadan.

W dniu 12 kwietnia 2021 r. wptyneto pismo petnomocnika o tre-
$ci: ,Niniejszym, dziatajac w imieniu spétki, w odpowiedzi na za-
wiadomienie o przedtuzeniu czasu trwania kontroli z dnia 18 mar-
ca 2021 roku, w sprawie przedkfadam:

1. listy ptac pracownika skarzacego za miesiac grudzien 2020
roku oraz za miesigc styczen 2021 roku,

2. oswiadczenie pracownika skarzacego o przyjeciu zalegtego
wynagrodzenia oraz o braku jakichkolwiek pozostatych roszczen
w stosunku do pracodawcy”.

Z przestanej listy ptac wynika, ze skarzacemu za grudzien
2020 r. naliczono i wyptacono wynagrodzenie w dniu 21 marca
2021 r. (potwierdzone odrecznym podpisem), natomiast za sty-
czen 2021 r. naliczono i wyptacono wynagrodzenie chorobowe
i ekwiwalent za urlop w dniu 29 marca 2021 r. (potwierdzone od-
recznym podpisem).

Z oswiadczenia zataczonego do list ptac i potwierdzen wyptaty
wynika, ze skarzacy dnia 29 marca 2021 r. potwierdzit odbiér wy-
liczonej kwoty tytutem zalegtego wynagrodzenia i ostatecznego
rozliczenia z pracodawcg, a takze ze wyptacona kwota zamyka
wszelkie rozliczenia miedzy skarzacym a sp6tka oraz ze wszelkie
roszczenia zostaty w catosci zaspokojone. Pod oswiadczeniem
widnieje odrecznie wpisana data 29.03.2021 i odreczny podpis.

Na podstawie list ptac i potwierdzen wyptaty stwierdzitem, iz
wynagrodzenie za grudzien 2020 r. i styczer 2021 r. nie zostato
wyptacone skarzacemu w terminie oraz brak jest mozliwosci usta-
lenia, czy w prawidtowej wysokosci.

Pelnomocnicy

W nawiazaniu do wezwarn w sprawie o wykroczenie, na ktére zad-
na zwezwanych oséb nie stawita sie w wyznaczonym terminie, tj.
w dniu 20.04.2021, wystosowano do obojga adwokatéw — petno-



mocnikéw pracodawcy - zawiadomienia o odstgpieniu od prze-
stuchania osoby, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.

W drugiej pofowie kwietnia 2021 r. wptynety 2 pisma petno-
mocnikéw - odpowiedzi na wezwanie o tresci:

,Niniejszym, dziatajagc w imieniu wiasnym, w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 9 kwietnia 2021 roku, wskazuje, iz petnomoc-
nictwo udzielone mi przez spotke jest petnomocnictwem proce-
sowym, ktore nie upowaznia mnie do bycia petnomocnikiem do
czynnosci kontrolnych spétki. Wobec powyzszego brak jest pod-
staw do ukarania petnomocnika procesowego za wykroczenie
zart. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy w zakresie utrudniania dziatal-
nosci organu Panstwowej Inspekgji Pracy”.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy oraz fakt, ze pani pet-
nomocnik nie wykazywata zadnej aktywnosci w zakresie dziafa-
nia w imieniu i na rzecz podmiotu kontrolowanego, uznatem wy-
jasnienia za potwierdzajace brak uczestnictwa w postepowaniu
przed inspekcja pracy i odstapitem od kierowania wobec pani pet-
nomocnik wniosku o ukaranie.

Jednakze w przypadku pana petnomocnika stwierdzitem, ze
uczestniczyt w postepowaniu przed inspekcja pracy — zgtosit swoj
udziat w postepowaniu poprzez ztozenie o$wiadczenia na pismie,
iz wstepuje do niniejszej sprawy w charakterze petnomocnika,
dlatego tez wyjasnienia nie zostaty uznane, zwazywszy, iz legity-
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mowat sie waznym petnomocnictwem. Podczas czynnosci pro-
wadzonej przez inspektora pracy petnomocnik kierowat kore-
spondencje do Panstwowej Inspekcji Pracy, przesytat dokumenty
zwiazane z kontrolg dotyczace wyptaty zalegtego wynagrodze-
nia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, nie wyczerpu-
jac zakresu doreczonych zadan odnosnie do wymaganych do-
kumentoéw oraz informacji.

Konstatujac, twierdzenie przedstawione przez petnomocni-
ka o braku upowaznienia do bycia ,petnomocnikiem do czyn-
nosci kontrolnych spétki” nie znajduje uzasadnienia, gdyz po-
zostaje w opozycji do czynnosci podejmowanych przez niego
w trakcie kontroli.

Na tym etapie sprawy stwierdzitem, ze moje postepowanie nie
pozwoli na ustalenie zagadnien dotyczacych przebiegu zatrud-
nienia skarzacego, prawidtowosci rozwiazania stosunku pracy,
prawidtowosci naliczenia wynagrodzenia za prace oraz ekwiwa-
lentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, osoby odpowie-
dzialnej w zakresie nieterminowego wyptacenia wynagrodzenia
za prace i innych skfadnikéw, z powodu utrudniania dziatalnosci
organu Panstwowej Inspekgji Pracy w szczegdlnosci poprzez nie-
udzielenie informacji niezbednych do wykonywania jego zadan.

W zwiagzku z powyzszym w czerwcu 2021 r. do Wydziatu Kar-
nego Sadu Rejonowego skierowatem przeciwko petnomocni-
kowi pracodawcy wniosek o ukaranie za popetnienie wykrocze-
nia utrudniania dziatalnosci organu Paristwowej Inspekgji Pracy,
w szczegolnosci nieudzielanie i nieudostepnienie informacji oraz
dokumentéw niezbednych do wykonywania jej zadan (jak réw-
niez nieusprawiedliwienie braku dostarczenia informacji i doku-
mentéw), przez co skutecznie utrudnit dziatalnos¢ organu Pan-
stwowej Inspekgji Pracy.

Na chwile obecng sad przychylit sie do tej argumentagji i pet-
nomocnik zostat ukarany kara grzywny. To jeszcze nie koniec
sprawy, gdyz rozstrzygniecie sadu jest kontestowane przez pet-
nomocnika pracodawcy i zapewne w nieodlegtej przysztosci doj-
dzie do konfrontacji.

Dzisiejsze dziatania inspektora pracy czesto wiazg sie z po-
szukiwaniem sposobdw, aby kontrole w ogdle przeprowadzic.
Ktody rzucane nam pod nogi czesto maja charakter zmierzaja-
cy do zniechecenia inspektora do podejmowania dalszych dzia-
tan. Opisany przyktad przedstawia sytuacje, w ktérej choc troche
udato sie zmienic¢ (naprawic) rzeczywistos¢ — skarzacemu wypfa-
cono $wiadczenia ze stosunku pracy. Odnoszac sie za$ do prze-
biegu czynnosci, uzyskano potwierdzenie, ze opisane dziatania
faktycznie wypetniajg znamiona wykroczenia utrudniania dzia-
talnosci inspektora pracy.

Nie mozemy traci¢ woli walki, mimo dtugich i zmudnych czyn-
nosci zmierzajacych do skutecznego egzekwowania prawa.

Po prostu rébmy swoje.

Sebastian Senyszyn,
starszy inspektor pracy, OIP Zielona Goéra

Wliczanie okresow pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do stazu pracy

Dokumentowanie
okresow pracy

w gospodarstwie
rolnym sprawia
problemy od wielu

lat, stad powstaje
watpliwos¢, czy katalog
dowodow stuzacych ich
ustaleniu nie powinien
by¢ inaczej
skonstruowany.

W 2021 r. mineto 30 lat od wejscia
w zycie przepisdw umozliwia-

jacych zaliczanie pracy w gospodarstwie
rolnym do stazu pracy, majacego wptyw
na uprawnienia pracownicze. Regulacje te
znajduja sie w ustawie z dnia 20 lipca 1990r.
o wliczaniu okreséw pracy w indywidual-
nym gospodarstwie rolnym do pracowni-
czego stazu pracy' (zwanej dalej ustawa).
Nalezy przy tym odnotowac, ze ustawa nie
byta w ogdle nowelizowana mimo proble-
mow z jej stosowaniem, przede wszystkim
w kwestii dokumentowania okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym (czy tez prowa-
dzenia takiego gospodarstwa, o czym tak-
ze mowa w ustawie). Jest to zagadnienie
na tyle istotne, ze warto poddac je analizie,
z uwzglednieniem niektoérych probleméw
wystepujacych w praktyce inspektorskiej
i poradniczej.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze okre-
sy wskazane w ustawie podlegaja wlicze-
niu do ogdlnego stazu pracy, majacego
wplyw na uprawnienia pracownicze. Je-
zeli wiec przepisy prawa pracy przewiduja

okreslone Swiadczenie uzaleznione od tzw.
stazu zaktadowego, to w takich przypad-
kach okresy pracy lub prowadzenia gospo-
darstwa rolnego pozostajg bez znaczenia.
Klarownie zostato to uregulowane w art. 1
ust. 2 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze
przepisu ust. 1 (okreslajacego, jakie okre-
sy pracy w gospodarstwie rolnym lub jego
prowadzenia nalezy wlicza¢ do stazu pra-
cy) nie stosuje sie, jezeli w my$l danego
przepisu lub postanowienia do stazu pra-
cy wlicza sie tylko okresy zatrudnienia
w konkretnym zaktadzie pracy, w okre-
$lonej branzy albo okresy pracy na okre-
$lonych stanowiskach lub pracy wykony-
wanej w szczeg6lnych warunkach.

Domownik domownikowi
nieréwny

Aby przejs¢ do dalszych zagadnien za-
sadne jest zacytowanie art. 1 ust. 1 usta-
wy, ktdry stanowi, ze ,ilekro¢ przepisy pra-
wa lub postanowienia uktadu zbiorowego
pracy albo porozumienia w sprawie zakta-
dowego systemu wynagradzania przewi-
duja wliczanie do stazu pracy, od ktérego
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zaleza uprawnienia pracownika wynikaja-
ce ze stosunku pracy, okreséw zatrudnienia
w innych zaktadach pracy, do stazu tego wli-
cza sie pracownikowi takze:

1) okresy prowadzenia indywidual-
nego gospodarstwa rolnego lub pracy
w takim gospodarstwie, prowadzonym
przez wspétmatzonka;

2) przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy po ukonczeniu 16. roku
zycia w gospodarstwie rolnym prowadzo-
nym przez rodzicdw lub tesciéw, poprze-
dzajace objecie tego gospodarstwa i roz-
poczecie jego prowadzenia osobiscie lub
wraz ze wspotmatzonkiem;

3) przypadajace po dniu 31 grudnia 1982r.
okresy pracy w indywidualnym gospodar-
stwie rolnym w charakterze domownika
W rozumieniu przepiséw o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin”,

Na pozér zacytowany przepis jest czytel-
ny, ale juz po wstepnej analizie mozna do-
strzec elementy, ktére wymagajg pewnego
doprecyzowania. Jak bowiem nalezy rozu-
miec takie pojecia jak gospodarstwo rolne,
prace w nim, jego objecie oraz prowadze-

Potwierdzenie, czy osoba wykony-
wata prace w gospodarstwie rol-
nym (czy tez prowadzita gospo-
darstwo rolne), powinno znalez¢
odzwierciedlenie albo w zaswiad-
czeniu z urzedu gminy, albo w ze-
znaniach swiadkéw, gdy organ ten
nie dysponuje dokumentami uza-
sadniajacymi wydanie takiego za-
Swiadczenia. Dlatego tez tak istot-
ne jest, by w przypadku zeznan
$wiadkéw mozna byto na ich pod-
stawie ustali¢, w jakim okresie pra-
ca w gospodarstwie rolnym byta
przez dang osobe wykonywana,
w jakim charakterze, a takze - jak
sie wydaje - ze wskazaniem szcze-

gotow tej pracy.

-
-
-

nie, ktére pojawiaja sie w tresci tych przepi-
sow? Takze definicja domownika w przepi-
sach ubezpieczeniowych, do ktérej odsyta
art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie jest zagadnie-
niem oczywistym. Dlatego warto wskazac
na kilka zagadnien o do$¢ istotnym znacze-
niu, z ktérymi mozna sie czesto spotkac,
a ktére bywaja takze zrédtem sporéw mie-
dzy pracownikami a pracodawcami.
Okresem, ktéry moze by¢ wliczony do
stazu pracy majacego wptyw na uprawnie-
nia pracownicze, jest okres pracy w indy-
widualnym gospodarstwie rolnym w cha-
rakterze domownika, jezeli przypada po
31 grudnia 1982 r. Z samej tresci przepisu
art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika, ze zalicze-
nie okresu pracy w gospodarstwie rolnym
wymaga przede wszystkim ustalenia, czy
w danym przypadku mamy do czynienia
z domownikiem w rozumieniu przepiséw
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw in-
dywidualnych i cztonkdéw ich rodzin. Jed-
nak przepisy te byty zmieniane, co moze
mie¢ w odniesieniu do niektérych oséb
niebagatelne znaczenie przy ustalaniu, czy
w ich przypadku mozna zaliczy¢ okres pra-
cy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy.
Aktem prawnym regulujacym kwestie
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od
1 stycznia 1983 r. byta ustawa z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu rolnikéw
indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin?, na-
tomiast od 1 stycznia 1991 r. — ustawa z dnia
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20 grudnia 1990 . 0 ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw?. Definicje domownika, ja-
kie zostaty zawarte w tych ustawach, réz-
nig sie od siebie.

W przypadku ustawy z 14 grudnia
1982 r. w art. 2 pkt 2 pojeciem domowni-
ka okresla sie osobe, ktéra spetnia tacznie
pie¢ warunkow:

- jest cztonkiem rodziny rolnika lub inng
0soba pracujacg w gospodarstwie rolnym,

- pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym z rolnikiem,

- ukonczyta 16 lat,

- nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia
na podstawie innych przepisow,

- praca w gospodarstwie rolnym stanowi
jej gtéwne zrédto utrzymania.

Natomiast w ustawie z 20 grudnia 1990,
w art. 6 pkt 2 jako domownika okresla sie
osobe, ktéra spetnia facznie pie¢ nastepu-
jacych warunkéw:

- jest osobg bliska rolnikowi,

- pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym zrolnikiem lub zamieszkuje na
terenie jego gospodarstwa rolnego albo
w bliskim sasiedztwie,

- ukoriczyta 16 lat,

- stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym,

- nie jest zwigzana z rolnikiem stosun-
kiem pracy.

Nalezy uzna¢, ze poszczeg6lne elementy
definiujace domownika zawsze musza wy-
stapic tacznie, natomiast kwestia, jaka de-
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finicje domownika nalezy przyja¢ w kon-
kretnym przypadku, zalezy od tego, ktéry
akt prawny obowiazywat w okresie wyko-
nywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Uczen moze by¢
pracownikiem
Jednym z problematycznych zagadnier jest
réwniez kwestia wptywu ksztatcenia w szko-
le ponadpodstawowej lub wyzszej na moz-
liwos¢ zaliczenia okresu pracy w gospodar-
stwie rolnym. Trzeba pamieta¢, ze w okresie
obowiazywania ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolni-
koéw indywidualnych i cztonkach ich rodzin
weszto w zycie rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wy-
konania niektérych przepiséw tej ustawy*.
Przepis § 2 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadze-
nia okreslat, ze praca domownika w gospo-
darstwie rolnym nie stanowi gtéwnego zr6-
dfa utrzymania, jezeli domownik ksztatci sie
w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej.
Z uzasadnienia wyroku Wojewo6dzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 wrze$nia 2006 r.> wprost wynika,
ze ksztatcenie sie w szkole ponadpodsta-
wowej wyklucza mozliwo$c¢ zaliczenia pra-
cy w gospodarstwie rolnym do stazu pra-
cy na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy®.
W orzecznictwie wystepuije jednak réwniez
odmienny poglad, zgodnie z ktérym przepis
§ 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Mini-
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Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2017 r.
nie mozna zaakceptowac stanowiska, ze samo ksztatcenie sie w szkole ponad-
podstawowej automatycznie wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania Swiadczo-
nej przezdomownika pomocy jako statej pracy w gospodarstwie rolnym. Na-
wet codzienne przeznaczanie kilku godzin na nauke i dojazdy do pobliskiej
szkoty nie pozbawia jeszcze domownika realnej mozliwosci Swiadczenia kil-
kugodzinnej pracy w gospodarstwie. O wykonywaniu statej pracy w gospo-

darstwie rolnym nie moze by¢ mowy jedynie wéwczas, gdy osoba bliska rolni-

kowi pobiera nauke w szkole znajdujacej sie w znacznej odlegtosci od miejsca
potozenia gospodarstwa i swego miejsca zamieszkania

strow z dnia 28 marca 1983 r. stuzyt w istocie
zwolnieniu 0s6b ksztatcacych sie w szkotach
ponadpodstawowych i wyzszych z ustawo-
wego obowigzku podlegania ubezpiecze-
niu spotecznemu. Nie sposéb zatem uznac
jako zasadny poglad, ze samo ksztatcenie
sie w szkole ponadpodstawowej oznacza,
iz praca w gospodarstwie rolnym nie jest
gtéwnym zrédtem utrzymania’.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw nie usuneto problemu mozliwo-
$ci zaliczenia okresu faczenia pracy w go-
spodarstwie rolnym z pobieraniem nauki
w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej
do stazu pracy, jednakze w przypadku pra-
cy w gospodarstwie rolnym od momentu
obowigzywania tej ustawy zagadnienie to
ma nieco inny charakter, co najtatwiej zo-
brazowac, wskazujac na liczne orzecznic-
two. Zgodnie np. z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego
2017 r.2 nie mozna zaakceptowac stano-
wiska, ze samo ksztatcenie sie w szkole
ponadpodstawowej automatycznie wy-
klucza mozliwos¢ zakwalifikowania $wiad-
czonej przez domownika pomocy jako sta-
tej pracy w gospodarstwie rolnym. Nawet
codzienne przeznaczanie kilku godzin na
nauke i dojazdy do pobliskiej szkoty nie po-
zbawia jeszcze domownika realnej mozli-
wosci $wiadczenia kilkugodzinnej pracy
w gospodarstwie. O wykonywaniu statej
pracy w gospodarstwie rolnym nie moze
by¢ mowy jedynie wéwczas, gdy osoba
bliska rolnikowi pobiera nauke w szkole

znajdujacej sie w znacznej odlegtosci od
miejsca potozenia gospodarstwa i swego
miejsca zamieszkania®.

Zeznania Sswiadkow wazne
jak zaswiadczenie

Nie sposdb takze nie zwréci¢ uwagi na
dos¢ problematyczna w praktyce kwestie
dokumentowania okreséw pracy w gospo-
darstwie rolnym i wystepujacych na tym
polu sporéw na linii pracodawca - pracow-
nik. Wydaje sie przy tym zasadne uzna-
nie, ze pracodawca ma pewne mozliwosci
oceny przedstawionej przez pracownika
dokumentacji majacej potwierdzi¢ prace
w gospodarstwie rolnym do celéw usta-
lenia uprawnien pracowniczych™. Art. 3
ust. 2i 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 . sta-
nowi, ze okresy pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym nalezy potwier-
dzi¢ albo zaswiadczeniem urzedu gminy,
albo zeznaniami co najmniej dwoch $wiad-
kéw zamieszkujacych na terenie, na kté-
rym jest potozone gospodarstwo rolne.
Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 30 czerw-
ca 2015 . w tej kategorii spraw zasadni-
cze ustalenia musza by¢ udokumentowane
w sposob wskazany w ustawie, a zeznania
$wiadkoéw nie powinny budzi¢ watpliwo-
$ci co do ich wiarygodnosci i stwierdzo-
nych w nich faktéw. Sad wskazat takze, ze
watpliwosci moga réwniez powstac, jeze-
li zeznania zgtoszonych swiadkow sa zbyt
lakoniczne. Co wazne, zgodnie z wyro-
kiem WSA w Warszawie z dnia 19 maja
2017 1”2, zeznania $wiadkow - w przypadku
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nieposiadania przez wiasciwy urzad gmi-
ny dokumentéw uzasadniajgcych wyda-
nie zaswiadczenia o pracy zainteresowanej
osoby w indywidualnym gospodarstwie
rolnym - stanowig podstawowe i obliga-
toryjne dowody w sprawie. Jako takie nie
powinny zatem budzi¢ zadnych watpli-
wosci co do ich wiarygodnosci i stwier-
dzonych faktow.

Majac na wzgledzie orzecznictwo sa-
dowo-administracyjne', nalezy przyjac,
ze w przypadku stwierdzenia przez wia-

Przypisy:

$ciwy urzad gminy, iz nie posiada on do-
kumentéw uzasadniajacych wydanie za-
$wiadczenia (o ktérym mowa w art. 3
ustawy), mozna na podstawie ztozonych
przez $wiadkéw zeznan ustali¢ okoliczno-
Sci istotne z punktu widzenia tresci art. 1
ust. 1 ustawy.

Z orzecznictwa mozna wywnioskowac,
ze w zaleznosci od tego, na jakiej podsta-
wie miatby by¢ zaliczony okres pracy w go-
spodarstwie rolnym, takze inne kwestie
wskazane w zeznaniach swiadkéw moga

1.Dz.U. 1990 r. Nr 54, poz. 310; akt ten wszedt w zycie 1 stycznia 1991 r.

2. Tekst jedn. Dz.U. 1989 r. Nr 24, poz. 133, z p6zn. zm.
3. Tekst jedn. Dz.U. 1998 1. Nr 7, poz. 25, z pézn. zm.

4.Dz.U. 1988 1.Nr 2, poz. 10,z p6zn. zm.
5.11SA/Wa 983/06, LEX nr 265605.

6. Por. takze m.in. wyrok WSA w todzi z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt Ill SA/td 425/06, orzeczenia.
nsa.gov.pl, LEX nr 914551; wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 marca 2007 r., sygn. akt || SA/Wa 2145/06,

orzeczenia.nsa.gov.pl.

7.Tak np. wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2010 ., sygn. akt | OSK 650/10, orzeczenia.nsa.gov.pl, LEX nr 1338917.
8. Sygn. akt | OSK 1993/15, orzeczenia.nsa.gov.pl, LEX nr 2247871.
9. Jest to ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, podobnie wskazano np. w wyroku NSA z dnia 12 listopada
2015 ., sygn. akt | OSK 788/14, orzeczenia.nsa.gov.pl, LEX nr 1989994.
10. Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Lu 581/17, LEX nr 2434341.
11. Sygn. akt | OSK 1524/14, orzeczenia.nsa.gov.pl, LEX Nr 1783331.

12. Sygn. akt Il SA/Wa 1783/16, LEX nr 2310013.

13. Mimo Ze zdecydowana wiekszo$¢ orzeczen, z jakimi w zakresie objetym niniejszym opracowaniem mozna
sie spotka¢, zostata wydana przez sady administracyjne, to zasadniczo, przy uwzglednianiu jednak pewnych
odrebnosci postepowan o charakterze administracyjnym, tezy w nich zawarte nalezatoby uwzglednia¢
w odniesieniu do kwestii wliczania pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy pracownikéw.

14. Sygn. akt Il SA/Wa 224/13, LEX nr 1317045.

15. Zob. tez np. wyrok WSA z dnia 25 stycznia 2013 r,, sygn. akt Il SA/Wa 1560/12, LEX nr 1325952.
16. W praktyce moze jednak to utrudnia¢ zaréwno uptyw czasu, jak i ograniczona wiedza $wiadkéw co do
niektérych szczeg6tédw pracy osoby zainteresowanej wliczeniem pracy w gospodarstwie rolnym do

stazu pracy.

17. Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | OSK 2372/15, orzeczenia.nsa.gov.pl, LEX nr 2260809.
18. Por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r., | OSK 621/16, orzeczenia.nsa.gov.pl, LEX nr 2441237.
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by¢ istotne z punktu widzenia ewentu-
alnego zaliczenia tego okresu do stazu
pracy. Tytutem przyktadu, zgodnie z wy-
rokiem WSA w Warszawie z dnia 18 kwiet-
nia 2013 r."*, pojecia statej pracy nie nale-
7y utozsamiac z koniecznoscia ciagtego jej
wykonywania i nie zawsze praca ta musi
polegac na nieustannym podejmowaniu
czynnosci rolniczych. Jedli bowiem prawo-
dawca wprowadza zaréwno pojecie rolni-
ka, jak i domownika, to zapewne czyni to
po to, by odrézni¢ charakter pracy swiad-
czonej przez kazdego z nich w gospodar-
stwie rolnym®.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy art. 3 usta-
wy okreslajacy katalog dowodéw stuza-
cych ustaleniu okreséw pracy w gospo-
darstwie rolnym nie powinien by¢ inaczej
skonstruowany, tym bardziej ze od wielu
lat dokumentowanie okreséw pracy w go-
spodarstwie rolnym na jego podstawie
sprawia problemy. Niezaleznie od tego na-
lezy podkredli¢, ze potwierdzenie czy oso-
ba wykonywata prace w gospodarstwie
rolnym (czy tez prowadzita gospodarstwo
rolne) powinno znalez¢ odzwierciedlenie
albo w zaswiadczeniu z urzedu gminy, albo
w zeznaniach swiadkéw, gdy organ ten nie
dysponuje dokumentami uzasadniajacy-
mi wydanie takiego zaswiadczenia. Dla-
tego tez tak istotne jest, by w przypadku
zeznan $wiadkdw mozna byto na ich pod-
stawie ustali¢, w jakim okresie praca w go-
spodarstwie rolnym byfa przez dana osobe
wykonywana, w jakim charakterze, a tak-
Ze - jak sie wydaje - ze wskazaniem szcze-
gotow tej pracy'®.

Wydaje sie uzasadnione, mimo ze usta-
wa tego nie precyzuje, ze swiadkowie zna-
ne im ewentualnie fakty powinni przedsta-
wi¢ w czasie sformalizowanej czynnosci,
tj. w toku przestuchania przez pracowni-
ka urzedu gminy, a czynnos¢ ta powinna
by¢ utrwalona w formie protokotu”. Nato-
miast inne dowody przedstawiane przez
pracownika w celu zaliczenia pracy w go-
spodarstwie rolnym do stazu pracy moga
mie¢ tylko charakter pomocniczy'.

Piotr Smolinski,
mtodszy inspektor pracy, OIP Olsztyn
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Wywiad

Budowanie silnej
pozycji na rynku

Budowa ,Osiedla KRK " w Krakowie realizowana przez firme Expres-Konkurent sp. z 0.0.
sp.k. zajefa Il miejsce w konkursie Paistwowej Inspekgji Pracy ,Buduj bezpiecznie”,

- Na placu budowy kluczowa

jest organizacja i zaplanowanie
poszczegolnych dziatan

z uwzglednieniem czasu
przeznaczonego na wykonanie
zabezpieczen - méwi Jakub Hab, gtéwny
specjalista ds. bhp i audytor budowy
zespotu budynkéw wielorodzinnych
wraz z ustugami oraz z garazami
podziemnymi, z zagospodarowaniem
terenu i infrastruktura techniczng oraz
komunikacyjna, réowniez z rozbiorka
kolidujacej infrastruktury technicznej.

Co dla panstwa oznacza nagroda w konkursie Panstwowe;j In-
spekgji Pracy ,Buduj bezpiecznie™?

Nagrody w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przyznawane
firmom budowlanym pomagaja je wyrdzni¢. Pokazuja, ze firmy te
wykraczaja poza standardy, jezeli chodzi o projektowanie i wdra-
zanie bezpiecznego srodowiska pracy, w oparciu o ogromne na-
kfady po stronie generalnego wykonawcy. To szczegélnie wazne
w branzy budowlanej, gdzie bezpieczenstwo i jakos¢ pracy sa ab-
solutnym priorytetem nie tylko dla nas jako generalnego wyko-
nawcy, ale rowniez dla inwestoréw. Zdobycie nagrody w konkur-
sie ,Buduj bezpiecznie” dato nam pewnos¢, ze prowadzimy nasze
dziatania we wtasciwym kierunku. Ten poziom uznania w branzy
jest Swiadectwem ciezkiej pracy, jaka caty nasz zespét wykonat
w ciggu ostatniego roku i w latach poprzednich.

A co wedtug panstwa znaczy budowac bezpiecznie?

Prowadzenie bezpiecznej budowy w naszym rozumieniu opiera
sie przede wszystkim na zaangazowaniu wszystkich uczestnikow
procesu budowlanego. Ustalone w przedsiebiorstwie standardy
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bezpieczenstwa musza by¢ jasne i zrozumiate dla wszystkich, a w
procesie ich wdrazania muszg uczestniczy¢ wszyscy pracownicy.
Prowadzimy cykliczne szkolenia dla catej kadry. Dzieki temu pra-
cownicy staja sie bardziej czujni i wrazliwi na potencjalne zagroze-
nia w pracy. Zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczen-
stwa to niekoriczacy sie proces, na ktérym pracownicy musza sie
koncentrowac kazdego dnia, stale go doskonali¢. Rola dziatu bhp
generalnego wykonawcy jest wyznaczanie celow, kierunkéw oraz
kontroli wdrozenia standardéw tak, aby stale podnosi¢ poziom
bezpieczenstwa na realizowanych budowach.

W konkursie ,Buduj bezpiecznie” doceniane sa ponadstandar-
dowe dziatania na rzecz bhp podjete na konkretnym obiekcie bu-
dowlanym. Jakie to sg rozwigzania wprowadzone przez panstwa?
Podczas realizacji prac na nagrodzonej inwestycji ,Osiedle KRK"
przy ul. Starczyka w Krakowie wykorzystywano w pierwszej ko-
lejnosci rozwigzania systemowe. Stosowano je zaréwno przy do-
stepie na wyzsze kondygnacje, zabezpieczeniu krawedzi na wy-
sokosci, jak i zabezpieczeniu otwordw dostepowych do szachtéw
i stref niebezpiecznych. Komunikacja na placu budowy odbywata
sie po wyznaczonych ciggach komunikacyjnych, réwniez z wyko-
rzystaniem rozwigzan systemowych. Dodatkowo na gtéwnych cia-
gach komunikacyjnych kierunki dojs¢ i przejs¢ zostaty odpowied-
nio oznakowane, m.in. poprzez namalowanie na podtozu sprayem
geodezyjnym strzatek kierunkowych oraz zamontowanie tabli-
czek informacyjnych. Komunikacje pionowa pomiedzy réznymi
poziomami stropéw zorganizowano, wykorzystujac m.in. schod-
nie systemowe. W celu utatwienia pracownikom komunikacji na
wyzsze kondygnacje budynku zainstalowano takze zewnetrzna
winde osobowa, ktéra pozwalata szybko i bezpiecznie dotrzec
na stanowisko pracy. Podczas prac wykorzystywano systemy sa-
mohamowne, podesty robocze z obarierowaniem oraz systemo-
we podesty roztadunkowe. Dodatkowo, ze wzgledu na wysokos¢
budowanych budynkéw, wprowadzono siatki wychwytujace spa-
dajace przedmioty i zapewniono linki zabezpieczajace podpo-
ry szalunkowe. Pod koniec trwania projektu rozpoczeto proces
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wdrazania nowych rozwigzan w postaci zawieszek kontrolnych
na rusztowania oraz systemowych rozwiagzan zapewniajacych
zabezpieczenie otwordw technologicznych. Dziatania te beda
kontynuowane w 2022 roku na kolejnych projektach. Zadbano
takze o ochrone srodowiska. Odpady byty na biezaco segrego-
wane, budowe zaopatrzono w osobne kontenery do sktadowania
odpadoéw: plastikowych, szklanych, drewna i gruzu budowlane-
go, stale monitorowano i raportowano ich wytwarzanie. Bardzo
duza wage przywigzywano takze do zapobiegania rozprzestrze-
nianiu sie wsréd pracownikéw COVID-19. Zachowano w tym za-
kresie najwyzsze standardy bezpieczenstwa i zapoznano kazde-
go z pracownikéw z obowiazujacymi w tym zakresie instrukcjami.
Pracownicy mieli dostep do wszelkich srodkéw, ktdre pozwolity
na wykonywanie efektywnej pracy w rezimie sanitarnym bez ko-
niecznosci narazania zdrowia.

Branza budowlana przoduje w liczbie wypadkéw. Co ma na to
decydujacy wptyw?

Plac budowy to niewatpliwie srodowisko petne zagrozen, jednak,
jezeli podejmowane sg niezbedne srodki ostroznosci oraz na bie-
Z3co oceniane jest ryzyko prowadzonych prac, mozna znaczaco
obnizy¢ wypadkowos¢. Zdarzenia wypadkowe to zazwyczaj wy-
nik natozenia sie co najmniej dwdch zwigzkdw przyczynowo-skut-
kowych. Gtéwnym faktorem przyczyniajacym sie do powstawania
tego typu sytuacji na inwestycjach budowlanych jest pospiech.
Praca z uwzglednieniem standardéw bhp wymaga czasu na za-
bezpieczenie frontu przed rozpoczeciem prac. Kluczowa jest or-
ganizacja i zaplanowanie poszczegdinych dziatan z uwzglednie-
niem czasu przeznaczonego na wykonanie zabezpieczen. Czas
ma tez istotne znaczenie, jezeli chodzi o szkolenia pracownikow.
Staba jakos¢ szkolen przekfada sie na brak Swiadomosci pracow-
nikéw o zagrozeniach, ktére moga wystapic w srodowisku pracy,
a to takze skutkuje podniesieniem ryzyka wystapienia wypadku.

Podsumowanie efektéw akgji PIP ,,Kontrole na matych budowach”
w 2021 r. w liczbach bezwzglednych nie przedstawia sie optymi-
stycznie. Az 78% decyzji wydanych przez inspektoréw pracy na-
kazywato natychmiastowa eliminacje bezposrednich zagrozen
zycia lub zdrowia pracujacych. To wlasnie na matych budowach
jest najwiecej probleméw dotyczacych bezpieczenstwa pracy.
Inwestorzy czesto stysza, ze problem tkwi w kosztach, ktérych
ograniczenia budowlarcy szukaja wtasnie w wydatkach na bez-
pieczenstwo pracy. Czy nadal wsréd nich funkcjonuje przekona-
nie, Ze najprosciej wlasnie na tym zaoszczedzic.

Prowadzenie prac w bezpieczny sposoéb jest bardzo kosztowne.
Inwestor i generalny wykonawca sg zobowiazani wspdlnie party-
cypowac i podejmowac wspdline kroki w celu zapewnienia bez-
pieczenstwa. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage to, ze bezpiecz-
ne praktyki pracy pozwalaja zmniejszy¢ koszty poniesione przez
przedsiebiorce na skutek zaistniatych wypadkéw. Zdarzenie wy-
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padkowe to koszt, ktéry nie dos¢ czesto jest brany pod uwage
podczas planowania budzetu realizacji robot. Kwota zwigzana
z potencjalnymi zdarzeniami wypadkowymi pozostaje znacza-
Co wyzsza niz ta, ktdra nalezatoby przeznaczy¢ na zabezpiecze-
nia, dzieki ktérym do wypadku mogtoby nie doj$¢. Mimo ze na-
kfady na podniesienie poziomu bezpieczerstwa sg ogromne, nie
sg one za wysokie w kontekscie zdrowia i zycia ludzkiego, gdyz
tych nie da sie wyceni¢. Zatem konieczne jest przeznaczenie pod-
czas planowania inwestycji wiekszej puli kapitatu na szeroko ro-
zumiane bezpieczenstwo.

Wsréd mniejszych pracodawcdw w istocie panuje przekona-
nie, ze na bhp mozna oszczedza¢. Rola wiodacych firm pozosta-
je uswiadamianie, a takze inspirowanie, ze wydajac $rodki na bez-
pieczenstwo i higiene pracy, prawidtowo zarzagdzamy zasobami
ludzkimi oraz budzetem danego projektu. To jedyny stuszny kie-
runek. Pracodawcy, ktérzy dbajg o zapewnienie standardéw bhp,
buduja sobie silng pozycje na rynku pracy, sa czesciej wybierani
przez inwestorow. Kwestia zapewnienia odpowiedniego pozio-
mu bezpieczenstwa pracownikom i catej budowie staje sie bar-
dzo istotna ze wspdlnego punktu widzenia, inwestora i general-
nego wykonawcy.

Inspektorzy pracy obserwuja takie zjawisko jak wkalkulowy-
wanie sobie kosztow kar naktadanych przez inspektoréw pra-
cy, by dziatania inspekgji nie wstrzymywaty prac. Dostrzegaja
panstwo takie dziatania w branzy budowlanej?

Nie dostrzegamy tego typu dziatan wsréd firm, z ktérymi pod-
jelismy wspotprace. Podczas wewnetrznych kontroli inspekto-
rzy bardzo duza wage przyktadaja do podnoszenia swiadomo-
$ci i edukowania oséb kierujgcych w zakresie prowadzenia prac
na okreslonym poziomie bezpieczenstwa. Kary oczywiscie zda-
rzaja sie, w momencie kiedy stowa juz nie trafiajg. Pracodawcy-
coraz czesciej inwestuja w sprzet dostepowy, zabezpieczenia,
srodki ochrony indywidualnej, gdyz zdajg sobie sprawe, ze sg
to znacznie lepiej wydane pienigdze niz na mandat.

Stabym ogniwem procesu budowlanego sa podwykonawcy.
Jak panstwo rozwigzali te kwestie?

Wspétpraca z podwykonawcami jest statym ogniwem procesu
budowlanego. Expres-Konkurent od lat wspétpracuje z grupa
wykwalifikowanych podwykonawcéw, wypracowalismy wza-
jemne relacje, ktére pozwalajg utrzymywac na budowach okre-
$lone standardy bhp. Kiedy do realizacji projektu budowlanego
konieczne jest zapewnienie firm podwykonawczych z zewnatrz,
przeprowadzany jest proces weryfikacji i kwalifikacji podwyko-
nawcow. W ten sposéb kazdy podwykonawca, z ktérym podej-
mujemy wspotprace, spetnia nasze standardy i oczekiwania.
Dodatkowo kazdy podwykonawca, ktéry wykonuje prace na pro-
jekcie, musi uzupetni¢ wymagana dokumentacje oraz zapewnié
osobe petnigcg nad pracownikami bezposredni nadzér. Na bu-
dowach organizowane sg szkolenia informacyjne dla pracowni-
kéw podwykonawczych oraz przeglady partnerskie angazuja-
ce wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego i pozwalajace
na wspolng identyfikacje zagrozen. Nasza misjg jest budowanie
kultury bezpieczenstwa i utrzymywanie jej na wysokim pozio-
mie, tak aby nawet po zakonczeniu wspétpracy firmy podwy-
konawcze byty bogatsze w doswiadczenia i aby podejmowane
przez nie dziatania przyczyniaty sie do bezpieczniejszej pracy.

Postulowane s zmiany ustawodawcze, by inspektor pracy
magt naktadac¢ decyzje administracyjne nie tylko na firme,
ktéra wykonuje roboty budowlane, ale i na inwestora. Co
panstwo o tym sadza?

Decyzje inspektoréw pracy majg zapobiegac zagrozeniu zycia
i zdrowia pracownikédw oraz minimalizowac ryzyko wystapienia
wypadkoéw przy pracy. Pracodawca jest obowigzany zapewnic
warunki pracy odpowiadajace przepisom z zakresu bhp. Jezeli
chodzi zmiane ustawodawcza, ciezko nam sie ustosunkowac do
niej bez znajomosci konkretnych ustalen. Wierzymy, ze ewentu-
alne zmiany w zakresie nakfadania decyzji administracyjnych na
inwestoréow winny by¢ poddane konsultacji w branzy budowla-
nej, co nie zmienia faktu, izzgadzamy sie z pogladem, ze to pra-

Wywiad

codawca i inwestor wspdlnie sg odpowiedzialni za standardy bhp
na realizowanym przedsiewzieciu budowlanym.

Co jest najbardziej skuteczne, jesli chodzi o dbatosc¢ o bezpie-
czenstwo na budowie?

Idealnie bytoby, gdyby pracownicy budowlani rozumieli konse-
kwencje nieodpowiednich srodkéw bezpieczenstwa, a tym sa-
mym dziatali w sposéb im wskazany, zapewniajacy wymagany
poziom bezpieczenstwa. Nie jest to jednak idealny Swiat. Przede
wszystkim istotng role odgrywa kierownik budowy, ktéry musi
zapewnic silne przywodztwo oraz skuteczna organizacje prac,
jak réwniez wsparcie, by projekt byt realizowany w wysokim
standardzie bhp. Pracownicy musza rozumiec jego role w za-
pewnieniu im bezpieczenstwa. Istotne znaczenie maja réwniez
mistrzowie budowlani, petniacy bezposredni nadzér. Przez caty
czas muszg mie¢ pod kontrolg podlegtych sobie pracownikéw
tak, aby nie dopusci¢ do nieprzestrzegania whasciwych proce-
dur bezpieczenstwa na placu budowy.

W tym roku inspektorzy pracy beda sie szczegdlnie przygla-
dac placom budéw. Beda tam obecni nie tylko jako kontro-
lujacy, ale rowniez w ramach dziatah prewencyjnych, takich
jak np. konkurs ,Buduj bezpiecznie”. Jak pracodawcy odbie-
raja te dziatania?

Nasi partnerzy bardzo doceniajg takie dziatania prewencyjne,
ktore przyczyniajg sie do zwiekszania swiadomosci w zakre-
sie bezpiecznych form pracy. Jest to bardzo dobre posuniecie
ze wzgledu na ciggte uswiadamianie wykonawcéw na budo-
wach o przepisach i ich interpretacji w danym miejscu i czasie.
Pamietajmy, ze kazda budowa jest inna, a sytuacje nietypowe
wymagaja indywidualnego podejscia, aby zapewni¢ bezpiecz-
ne warunki pracy.

Czy rekomendowaliby panstwo udziat w konkursie ,,Buduj
bezpiecznie” innym firmom budowlanym? Co w panstwa przy-
padku bylo tu wartosciag dodana dla firmy?

Tak, jak najbardziej. Jako generalny wykonawca od lat uczest-
niczymy w konkursie, dzieki czemu podnosimy swiadomos¢
bezpieczenstwa wérdd pracownikéw. Konkurs jest zacheta do
opracowywania i wdrazania nowych praktyk zapewniajacych
bezpieczenstwo. Firmy, ktére z nami wspotpracowaty na budo-
wach konkursowych, uswiadamialismy, ze inwestycja w bezpie-
czenstwo prowadzi do oszczednosci znacznie przewyzszajacych
koszty poczatkowe. Bezpieczenstwo pracownikow powinno by¢
priorytetem w kazdej firmie budowlanej, niezaleznie od jej wiel-
kosci. Dlatego uczestnictwo w konkursie ,Buduj bezpiecznie”
bedzie korzystne dla catej organizaciji.

Dziekuje za rozmowe.
Beata Pietruszka-Sliwinska
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Tomasz Musialik

Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia

z winy pracownika

nie moze nastgpic po
uptywie miesiaca od
uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. Jak pokazuje zycie,
bywaja odstepstwa

od tej zasady.

Casus jednego miesigca

W orzecznictwie i pi$miennictwie
nie ma watpliwosci, ze rozwia-

zanie umowy o prace bez wypowiedzenia

na podstawie art. 52 § 1 k.p. stanowi tryb

o charakterze nadzwyczajnym, w zwigzku

z czym powinien by¢ stosowany przez pra-

codawce wyjatkowo i ze szczegdlng ostroz-

noscig, tylko w przypadku razacych i oczy-
wistych uchybien pracownika.
Zgodnie z trescia art. 52 Kodeksu pracy:
§ 1. Pracodawca moze rozwigza¢ umo-
we o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pra-
cownika podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych;

2) popetnienia przez pracownika w czasie
trwania umowy o prace przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie

go na zajmowanym stanowisku, jezeli
przestepstwo jest oczywiste lub zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem;
3) zawinionej przez pracownika utraty
uprawnien koniecznych do wykonywa-
nia pracy na zajmowanym stanowisku.
§ 2. Rozwiagzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie
moze nastapi¢ po uptywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomo-
$ci o okolicznosci uzasadniajacej rozwia-
zanie umowy.
§ 3. Pracodawca podejmuje decyzje
W sprawie rozwigzania umowy po zasie-
gnieciu opinii reprezentujacej pracownika
zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktdra
zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co
do zasadnosci rozwigzania umowy zakfa-
dowa organizacja zwigzkowa wyraza swo-

ja opinie niezwtocznie, nie pdzniej jednak
niz w ciggu 3 dni.

Od kiedy liczy<¢ termin

Zakonczenie stosunku pracy niewymaga-
jace okresu wypowiedzenia skutkuje roz-
wigzaniem umowy o prace z chwilg wre-
czenia pracownikowi okreslonego pisma
rozwigzujacego, a wiec w trybie natychmia-
stowym. Nawet, gdy rozwigzanie umowy
o prace w tym trybie dokonane jest wadli-
wie, wywotuje ono skutki prawne. Z tej tez
przyczyny ustawodawca postanowit ogra-
niczy¢ termin, w jakim jest ono dopusz-
czalne, aby nie trzymac pracownika w nie-
pewnosci co do trwatosci stosunku pracy,
ktérego jest strona. Mimo jednak wyraz-
nego (jak sie wydaje) brzmienia przepisu
w praktyce jego zastosowanie budzi sze-
reg watpliwosci, gtéwnie w zakresie obli-

Czania miesiecznego terminu na ewentu-
alne dyscyplinarne zwolnienie pracownika.

Przede wszystkim problematyczne jest
wyznaczenie pierwotnej daty, od ktérej
powinien by¢ liczony miesieczny termin
na rozwiazanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, tzn. czy dzieje sie to od pierw-
szej uzyskanej przez pracodawce informa-
qji w sprawie, czy tez dopiero od momentu
sprawdzenia, czy faktycznie doszto do po-
wstania przyczyny uzasadniajacej wrecze-
nie pracownikowi ,dyscyplinarki”. Spro-
wadza sie to w praktyce do stwierdzenia,
czy pracodawca - uzyskawszy informacje
o prawdopodobnym pojawieniu sie przy-
czyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika w ustawowym terminie 1 mie-
sigca — musi skonfrontowac te informacje
i podja¢ decyzje co do przysztosci pracow-
nika w firmie, czy tez moze w pierwszej ko-
lejnosci przeprowadzi¢ postepowanie wy-
jasniajace i dopiero po potwierdzeniu sie
informacji o nagannym postepowaniu pra-

cownika w terminie 1 miesigca podjac de-
cyzje, czy dalej chce takiego pracownika
zatrudnia. Przepis sam w sobie nie wska-
zuje bowiem, na czym doktadnie ma po-
legac owa wiadomos¢ o okolicznosci uza-
sadniajacej rozwigzanie umowy o prace.
Oczywiste jest, ze nie kazdy donos sta-
nowi przyczyne zwolnienia pracownika,
a informacje dochodzace do pracodawcy
nierzadko wymagaja sprawdzenia. Weryfi-
kacja tych informacji w praktyce moze ge-
nerowac wiele trudnosci i pochtaniac spo-
rg ilos¢ czasu. Konieczne moze okazac sie
np. przeprowadzenie inwentaryzadji sta-
néw magazynowych, analizy operadji sys-
temowych, przestuchanie pracownikéw,
uzyskanie licznych dokumentéw, przepro-
wadzenie audytu itp. W orzecznictwie po-
wszechnie przyjmuje sie wiec, ze poprzez
uzyskanie przez pracodawce wiadomosci
o okolicznosci uzasadniajacej rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. rozumie
sie powziecie przez pracodawce wiadomo-
4ci na tyle sprawdzonej, aby mégt on nabrac
uzasadnionego przekonania o nagannym
postepowaniu danego pracownika (tak np.
SN w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1976
r., sygn. akt | PRN 74/76 z aprobujaca glosa
J. Krzyzanowskiego, czy w wyroku z dnia
13 listopada 1997 r., sygn. akt | PKN 348/97).
W zwigzku z tym termin okre$lony w art. 52
§ 2 k.p. nalezy liczy¢ dopiero od momentu
zakonczenia wewnetrznego postepowa-
nia wyjasniajacego, weryfikujacego uzyska-
ne przez pracodawce wiadomosci o zacho-
waniu pracownika (tak SN w wyroku z dnia
26 marca 1998 r,, sygn. akt | PKN 5/98).
Postepowanie wyjasniajace (sprawdza-
jace zasadnos$¢ przedmiotowej okoliczno-
$ci) w praktyce winno by¢ przeprowadzo-
ne zarébwno w interesie pracodawcy, jak
i pracownika, aby zapewni¢ transparent-
nos¢ w ramach taczacego ich stosunku
pracy rowniez w tej konkretnej, jednost-
kowej sprawie. Celem takiego postepo-
wania jest bowiem uzyskanie tzw. praw-
dy obiektywnej, czyli wiedzy zgodnej ze
stanem faktycznym. W judykaturze wska-
zuje sie przede wszystkim na dostarczenie

pracodawcy skonkretyzowanej i sprawdzo-
nej wiedzy na temat strony przedmioto-
wej negatywnego dziatania pracownika,
jak réwniez ciezaru naruszenia przez niego
podstawowych obowiazkéw (zob. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r.,
sygn. akt | PK 5/07). Jednakze do owego
sprawdzenia pracodawca winien przysta-
pi¢ niezwtocznie i dokonaé go w sposéb
mozliwie sprawny — wszystko po to, aby
nie narazic sie na btedne stosowanie prze-
pisu art. 52 § 2 k.p.

Termin 1 miesigca, o ktérym mowa
w art. 52 § 2 k.p., rozpoczyna swoj bieg
od momentu, gdy pracodawca posiada
wiedze w trzech aspektach:

- bezprawnosci zachowania pracownika,

—-naruszenia albo zagrozenia intere-
som pracodawcy,

- zawinienia pracownika.

Jesli w jednej z tych ptaszczyzn wie-
dza pracodawcy nie jest petna i komplet-
na, wéwczas dyskusyjne jest rozpocze-
cie biegu przedmiotowego terminu (zob.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwiet-
nia 2019 ., sygn. akt Il PK 7/18). Jesli wiec
pracodawca wszczyna wewnetrzne poste-
powanie wyjasniajace bez zbednej zwioki
i postepowanie to jest prowadzone w spo-
sob sprawny, bez przewlekania go ponad
normalny tok czynnosci, woéwczas przyj-
muje sie, ze dopiero po zakonczeniu tego
postepowania uzyskat on w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje o niewta-
$ciwym zachowaniu pracownika, uzasad-
niajagcym rozwigzanie z nim umowy o pra-
ce bez wypowiedzenia. Oczywiste jest, ze
do oceny spetnienia wszystkich tych wa-
runkéw dochodzi¢ moze jedynie w indy-
widualnie rozpatrywanej sprawie.

Za plecami pracownika

W praktyce z takim wiasnie kontrowersyj-
nym przypadkiem zastosowania instytucji
postepowania wyjasniajacego inspektor
pracy zetknat sie podczas udzielania pora-
dy prawnej. Na dyzur zgtosit sie byty pra-
cownik wraz z kompletna (w jego ocenie)
dokumentacja, proszac o porade w swojej
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sprawie na temat ewentualnego przekro-
czenia przez pracodawce terminu z art. 52
§ 2 k.p. (daty zostaty zmienione na potrzeby
niniejszego opracowania, przy zachowaniu
jednak ram czasowych opisywanych przez
pracownika wydarzen).

Pracownik byt zatrudniony u pracodawcy
od ponad 20 lat w oparciu o umowe o pra-
ce na czas nieokreslony, a podczas okresu
swojego zatrudnienia przeszedt przez kil-
ka szczebli kariery zawodowej. W dniu 14
listopada rozwigzano z pracownikiem umo-
we bez wypowiedzenia z jego winy, jako
przyczyne rozwigzania wskazujac art. 52
§ 1 ust. 1 kp, tj. ciezkie naruszenie podsta-
wowych obowiazkéw pracowniczych. Zda-
niem pracownika, do ztozenia przez praco-
dawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia doszto z naru-
szeniem przepiséw regulujgcych ten tryb
rozwigzania stosunku pracy, poprzez uchy-
bienie miesiecznemu terminowi wskazane-
mu w art. 52 § 2 k.p.

Zgodnie z wiedza pracownika, praco-
dawca powziat informacje o rzekomym, za-
rzucanym mu naruszeniu obowigzkéw pra-
cowniczych przed dniem 30 sierpnia. W tej
dacie pracownik odbyt rozmowe telefonicz-
na z gtéwna ksiegowa, ktérej przedmio-
tem byty negatywnie oceniane czynnosci
podejmowane przez pracownika. W kolej-
nym dniu pracownik odbyt rozmowe te-
lefoniczna, a nastepnie réwniez osobisty
z cztonkiem zarzadu pracodawcy, ktére to
rozmowy dotyczyly tych samych zagad-
nien. Z tego tez powodu date 31 sierpnia
pracownik uznat za dzien, w ktérym czto-
nek zarzadu pracodawcy uzyskat od niego
informacje o wykonywanych przez niego
czynnosciach. Co najmniej wiec od 31 sierp-
nia winien rozpoczac sie miesieczny termin,
w ktérym pracodawca - zgodnie z trescig
art. 52 § 2 k.p. — miat mozliwos¢ rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, gdyz co najmniej od tego dnia
posiadat wiadomosci uzasadniajace ewen-
tualne rozwiazanie umowy w tym trybie.
Zdaniem pracownika, o$wiadczenie praco-
dawcy wreczone mu 14 listopada jest wiec
dotkniete wada formalna, poniewaz termin

na ztozenie takiego o$wiadczenia uptynat
co najmniej 30 wrzesnia. Tymczasem praco-
dawca wreczyt pracownikowi przedmioto-
we o$wiadczenie po uptywie 2,5 miesiaca,
a wiec znaczaco uchybiajac kodeksowemu
terminowi zart. 52 § 2 k.p.

Pracodawca wskazat jednak w oswiad-
czeniu, ze dopiero 10 listopada zostato
zakofczone wewnetrzne postepowanie
sprawdzajgce, wszczete w zwigzku z po-
wzieciem przez niego wiadomosci o nie-
prawidtowosciach w postepowaniu pracow-
nika. O wszczeciu takiego postepowania
pracownik nie zostat jednak poinformo-
wany. Dowiedziat sie o nim, gdy znajdowa-
to sie ono w toku.

0Od 5 do 16 wrze$nia pracownik przeby-
wat na urlopie wypoczynkowym. Po po-
wrocie do pracy zostat zobowigzany do
pracy zdomu przy uzyciu jedynie telefo-
nu stuzbowego, bowiem pracodawca za-
trzymat jego komputer stuzbowy oraz wy-
taczyt mu dostep do wszelkich programéw
i systemoéw wykorzystywanych w firmie
(w praktyce pracownik nie byt w stanie wy-
konywac jakichkolwiek czynnosci, ktére
wynikaty z jego zakresu obowiazkéw). Na-
stepnie - pismem z 28 wrzesnia — zostat
formalnie odsuniety od pracy na czas od
29 wrzes$nia do 30 pazdziernika. Pismo to

zostato doreczone pracownikowi w dniu
3 pazdziernika i dopiero z niego powziat on
wiadomos¢ o toczacym sie postepowaniu
wyjasniajacym bez wskazania, od kiedy ta-
kie postepowanie jest prowadzone (praco-
dawca utrzymywat wiec pracownika w nie-
pewnosci od 30 sierpnial). W oswiadczeniu
z 14 listopada pracodawca wskazat konkret-
ne zarzuty wobec pracownika, ktére miaty
znalez¢ potwierdzenie w toku postepowa-
nia wyjasniajacego i legty u podstaw roz-
wigzania stosunku pracy bez wypowiedze-
nia z winy pracownika.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze za-
den przepis prawa nie reguluje kwestii pro-
wadzenia postepowania wyjasniajacego/
sprawdzajacego w kontekscie sytuacji opi-
sanej w art. 52 k.p., a mozliwo$¢ taka wynika
jedynie z praktyki potwierdzonej w boga-
tym orzecznictwie. Takie wewnetrzne po-
stepowania dotycza skomplikowanych za-
gadnien, jak zachowania noszace znamiona
mobbingu czy naduzywania pozycji przez
kadre zarzadzajaca, po sytuacje takie jak
wykorzystywanie stuzbowego sprzetu do
celéw prywatnych czy dokonywanie przez
pracownikéw btednych operacji w progra-
mach wykorzystywanych do pracy.

Na kanwie opisanego przyktadu wyraz-
nie rysuje sie pewien dysonans pomiedzy

oczekiwaniami pracownika co do prowa-
dzonego w jego sprawie (czy wrecz prze-
ciwko niemu) postepowania wyjasniajacego
a faktycznymi poczynaniami pracodawcy.
Wedtug relacji pracownika, nie miat on wie-
dzy na temat toczacego sie postepowania,
cho¢ wydaje sie, ze powinien zosta¢ poin-
formowany przynajmniej o jego wszcze-
ciu. Stosunek pracy jest rodzajem stosun-
ku cywilnoprawnego, a wiec stosunkiem
opartym na réwnosci i zadna ze stron tego
stosunku nie powinna dziata¢ bez wiedzy
i niejako ,za plecami” drugiej strony. W tym
kontekscie wydaje sie wiec, ze nie mozna
oceni¢ zachowania pracodawcy w sposéb
pozytywny czy aprobujacy.

Potrzeba regulacji

Niewiedza pracownika co do wszczecia po-
stepowania wyjasniajacego przefozyta sie
réwniez na to, ze pracownik nie spodziewat
sie rozwigzania umowy o prace w tym trybie,
czyli otrzymania tak zwanej dyscyplinarki po
uptywie 2,5 miesigca od pierwszych sygna-
tow, ze jest Zle oceniany. Pracownik zdawat
sobie sprawe, ze jego zachowanie wzbudzi-
to podejrzenia co do rzetelnosci i lojalno-
$ci wzgledem pracodawcy, ale z uwagi na
uptyw czasu od pierwszych toczonych na
ten temat rozméw oczekiwat co najwyzej

rozwigzania stosunku pracy ze strony praco-
dawcy za wypowiedzeniem. Stad podczas
porady prawnej dopatrywat sie w takim za-
chowaniu pracodawcy znamion mobbin-
gu. Nie zdecydowat sie jednak na podjecie
dalszych krokéw prawnych w tej materii.

Mozna réwniez zastanawiac sie nad kwe-
stig formy poinformowania pracownika
o wynikach zakoriczonego postepowania
wyjasniajacego. W omawianym przypad-
ku pracownik uzyskat jedynie informacje
na temat przyczyn rozwigzania z nim umo-
wy o prace, bez konkretnych danych co do
czynnosci podejmowanych w toku same-
go postepowania, ktdre ztozyty sie na ogél-
na negatywna ocene jego zachowania. Do-
piero od wspotpracownikéw dowiedziat sie
o przeprowadzonej inwentaryzacji i stwier-
dzonych rzekomych brakach w materia-
tach i towarach, za ktére ponosit odpowie-
dzialnos¢. Do czynnosci tych pracownik
nie zostat dopuszczony, nie posiadat réw-
niez informacji na temat czasu trwania pro-
wadzonej ewidencji materiatéw, w zwigzku
z czym nie mogt odniesc sie do tych ustalen.
Takze o innych czynnosciach pracodawcy
podejmowanych na przestrzeni 2,5 miesia-
ca pracownik nie miat wiedzy. Fakt pozba-
wienia pracownika uczestnictwa w czyn-
nosciach wyjasniajacych przedmiotowe
okolicznosci, a tym samym prowadzenie
dziatan nawet bez wiedzy zainteresowanej
strony, nie spetniaty w jego ocenie wymogu
transparentnosci postepowania.

W opisywanym przyktadzie postepowa-
nie wyjasniajace dostarczyto pracodawcy
dowodoéw, ktére w jego ocenie stanowity
podstawe do rozwigzania umowy o pra-
ce bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Oswiadczenie pracodawcy wreczone po
okresie 2,5 miesigca od pierwszych rozméw
z pracownikiem na temat zarzucanych mu
przewinien w rzeczywistosci zostato zto-
zone 4 dni po zakonczeniu postepowania
sprawdzajacego. Oswiadczenie to w swej
postaci byto prawnie skuteczne i wywo-
tato skutek w postaci natychmiastowego
ustania stosunku pracy. Bioragc pod uwage
przedstawiony stan faktyczny oraz powo-
tana linie orzecznicza, wydaje sie, ze mimo

dyskusyjnej w tym przypadku oceny czyn-
nosci podejmowanych przez pracodawce
w ramach postepowania wyjasniajacego,
nie mozna byto mu zarzuci¢ uchybienia ter-
minowi z art. 52 § 2 k.p. Jednoczes$nie dla
celéw faktycznego zbadania zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy, w tym dopet-
nienia przez pracodawce obowiazkow wy-
nikajacych z przepiséw Kodeksu pracy réw-
niez w zakresie omawianej kwestii terminu,
pracownik ma mozliwo$¢ ztozenia odwota-
nia (a konkretnie powodztwa w zakresie za-
dania przywrécenia do pracy lub odszkodo-
wania) do sadu pracy w terminie 21 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia o rozwia-
zaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W tym miejscu nasuwa sie uwaga na-
tury ogdlnej. Postepowania wyjasniajace
moga by¢ rézne, a czynnosci sprawdzajace
moga by¢ podejmowane przez pracodaw-
ce w roznych okresach czasowych w zalez-
nosci od tego, jakich kwestii beda dotyczy¢
i co konkretnie ma zosta¢ wykazane badz
obalone w ich toku. Jednak jak wida¢ w tym
konkretnym przypadku, nalezatoby sie za-
stanowic, czy dla osiggniecia postulowanej
transparentnosci postepowania wyjasniaja-
cego nie zachodzi potrzeba jego ujednoli-
cenia - chociazby na poziomie zaktadowym
- i wprowadzenia regulujacego te kwestie
aktu wewnetrznego, ktéry odpowiadatby
potrzebom i mozliwosciom danego zaktadu
pracy. Taki akt mégtby przyktadowo prze-
widywac wymaog poinformowania pracow-
nika o wszczeciu w jego sprawie postepo-
wania sprawdzajacego i informowania go
na biezaco o dokonywanych ustaleniach,
aby mégt on odnosic sie do zarzutow i skfa-
dac wyjasnienia, czy wreszcie (co powin-
no stanowi¢ gtéwny argument) sprawnie
i bez zbednej zwtoki doprowadzi¢ do za-
konczenia tegoz postepowania. Taki akt
mogtby réwniez powotywac wewnetrzny
organ (jedno- badz wieloosobowy), kté-
ry prowadzitby takie postepowania, a tak-
Ze jego sktad, zasady powotywania czton-
kéw i ich kompetencje.

Tomasz Musialik,
inspektor pracy, OIP Katowice
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Znaki i barwy bezpieczenstwa stosowane w maszynach

Zarowno w zyciu zawodowym, jak i prywatnym czesto mamy do czynienia

Zz r6znymi znakami pelniacymi funkcje informacyjne, ostrzegawcze czy tez
nakazujace lub zakazujace okreslonego dziatania. Informacje te najczesciej
wyrazane sg za pomocg okreslonego symbolu oraz odpowiedniej kolorystyki.
Aby te znaki spetniatly swoja funkcje, powinny by¢ zrozumiate dla odbiorcow.

W Unii Europejskiej wymagania dotyczace stosowania
barw i znakéw bezpieczenstwa okresla dyrektywa
92/58/EWG w sprawie minimalnych wymagan dla zapewnienia
znakéw bezpieczenstwa i/lub zdrowia w miejscu pracy. Posta-
nowienia tej dyrektywy zostaty przeniesione do prawa polskie-
go rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy (tekst jedn. Dz.U.z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zmia-

Barwy bezpieczenstwa

Jako barwe bezpieczenstwa uznajemy barwe o odpo-
wiednich wtasciwosciach (kolorymetrycznych i fotome-
trycznych), ktdrej przypisano znaczenie bezpieczenstwa
lub jego zagrozenia. Kolor zielony jest kolorem ozna-
czajacym bezpieczenistwo, oznacza sie nim np. wylacz-
niki bezpieczenstwa, kolor zétty stosuje sie do ostrze-

gania o niebezpieczenstwie, natomiast kolor czerwony
jest stosowany do oznaczania sprzetu ppoz. i zakazu,
a takze - w potaczeniu z barwa biala - do ostrzegania.

nami). Przeznaczeniem barw i znakéw bezpieczenstwa jest szyb-
kie zwrdcenie uwagi na obiekty i sytuacje dotyczace bezpiecze-
stwa i zdrowia. We wszystkich przypadkach, w ktérych nie mozna
zlikwidowac zagrozenia $srodkami ochrony zbiorowej lub innymi
srodkami stosowanymi w organizacji pracy, nalezy zastosowac
znaki i/lub barwy bezpieczenistwa oraz inne oznakowania, takie
jak symbole, piktogramy, napisy. Zgodnie z § 55 ust 4 wymienio-
nego rozporzadzenia maszyny powinny by¢ oznakowane znaka-
mi i barwami bezpieczenstwa zgodnie z wymaganiami okre$lony-
mi w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia oraz w Polskich Normach.

Znaki bezpieczenstwa

Przez znak bezpieczenstwa rozumiemy znak utworzony przez
kombinacje barwy, ksztattu geometrycznego i symbolu graficz-
nego lub obrazkowego (piktogramu) albo tekstu, przekazujacy
okreslona informacje zwigzana z bezpieczenstwem lub jego za-
grozeniem. Osoby przebywajace na oznakowanym terenie zo-
bowigzane sa do stosowania sie do komunikatu przedstawione-
go w formie piktogramu lub tekstu. Piktogramy maja przewage
nad stowem pisanym, gdyz omijaja bariery jezykowe i zwieksza-
ja czytelnos¢ przekazu. Jezeli stosujemy informacje tekstowa, to
powinna ona by¢ napisana w jezyku kraju, w ktérym maszyna
jest uzytkowana.

IP 3/2022

Rozrézniamy piec grup znakéw bezpieczenstwa (oznaczonych
literami), a kazda z nich mozna rozpoznac po charakterystycznych
barwach i ksztattach:
® M - znaki nakazu, narzucajace okreslone zachowania: okragte,

biaty symbol na niebieskim tle;

® P - znaki zakazu, zakazujace pewnych zachowan: okragte, czer-
wona obwddka z ukosnym pasem, czarny symbol na biatym tle;

® \W — znaki ostrzegawcze, ostrzegajace przed niebezpieczen-
stwem: trojkatne, czarna obwddka, czarny symbol na zéttym tle;

® | - znaki ochrony przeciwpozarowej, wskazujace lokalizacje
sprzetu gasniczego: kwadratowe, biaty symbol na czerwo-
nym tle:

® E - znaki informacyjne o zagrozeniu zdrowia i ewakuacji w sy-
tuacji zagrozenia, wskazujace wyjscia ewakuacyjne oraz umiej-
scowienie sprzetu ratowniczego, punktéw pierwszej pomocy:
kwadratowe, biaty symbol na zielonym tle.

Znaki bezpieczenstwa stosowane na maszynach to przede
wszystkim znaki ostrzegawcze, zakazu i nakazu. Powinny one
byc¢ zgodne ze wzorami okreslonymi w Polskich Normach. Obo-
wigzujaca przez dtugie lata norma PN-N-01256-03:1993 Znaki
bezpieczenstwa - Ochrona i higiena pracy zostata uchylona
z dniem 20 grudnia 2012 .

Aktualnie obowiazujace wzory znakéw bezpieczenstwa za-
warte s w normie PN-EN I1SO 7010:2020-07/A1:2021-04 Symbo-
le graficzne - Barwy bezpieczenstwa i znaki bezpieczenstwa
- Zarejestrowane znaki bezpieczenstwa. Norma ta zmodyfi-
kowata kilkadziesigt wzoréow znakéw. Modyfikacje te polegaja
na zmianie symbolu obrazkowego (piktogramu) w istniejgcym
znaku lub utworzenia catkiem nowego znaku.

Wymagania dotyczace znakdw bezpieczenstwa i piktogramow
stosowanych na dzwignicach oraz ciggnikach, maszynach rolni-
czych ilesnych znajdziemy odpowiednio w normach:

- PN-I1SO 13200:2000 DZwignice — Znaki bezpieczenstwa i pikto-
gramy zagrozenia — Zasady og6lne;

- PN-ISO 11684:1998 Ciagniki, maszyny rolnicze i leSne, motona-
rzedzia - Znaki bezpieczenstwa i piktogramy zagrozen - Posta-
nowienia ogolne.

Réwniez niektdre normy typu C, zharmonizowane z dyrekty-
wa maszynowa 2006/42/WE, wskazuja na obowiazek umieszcza-
nia ostrzezen przed ryzykiem resztkowym. Na przykfad, zgodnie
z normg PN-EN 12622+A1:2014-02 Bezpieczeristwo obrabiarek
- Prasy hydrauliczne krawedziowe, na tego rodzaju maszynach
umieszcza sie z przodu (w stosunku do operatora) ostrzezenia
zwiazane z zagrozeniami:

- zmiazdzenie reki przez narzedzie prasy krawedziowej,

-zmiazdzenie reki miedzy materiatem obrabianym a pra-
sg krawedziowa,

- obrazenia powodowane przez odgiecie sie wystajacego obra-
bianego przedmiotu.

IP 3/2022

Bezpieczenstwo

Zasady stosowania znakow bezpieczenstwa

Stosowane znaki powinny by¢ odpowiednio czytelne i widocz-
ne. Ich czytelnos¢ i widocznos¢ nie moze by¢ zmniejszana przede
wszystkim przez: jednoczesne stosowanie znakéw tego samego
rodzaju — w szczegdlnosci nalezy unika¢ umieszczania zbyt wielu
znakow blisko siebie; zastosowanie nieodpowiedniego wzoru zna-
ku; niewystarczajaca liczbe znakéw oraz ich nieodpowiednie umiej-
scowienie; niewystarczajgcg dbatosc o stan techniczny znakdw.

Liczba i umiejscowienie znakow bezpieczenstwa powinny by¢
uzaleznione od rodzaju i gabarytéw maszyny oraz od rodzaju i po-
ziomu wystepujacych zagrozen. Oznakowanie bezpieczeristwa
nalezy umieszczac¢ odpowiednio do linii wzroku - w miejscu lub
w najblizszym otoczeniu okreslonego zagrozenia, a w przypad-
ku ogdlnego zagrozenia - przy wejsciu na teren, na ktorym wy-
stepuje zagrozenie (np. znaki nakazu stosowania odpowiednich
srodkéw ochrony indywidualnej lub zakazu wykonywania czyn-
nosci w pewnym okre$lonym obszarze). Jedynie w wycofanej juz
(zdniem 10 sierpnia 2015 r.) normie PN-E-08501:1988 Urzadzenia
elektryczne - Tablice i znaki bezpieczenstwa byty okreslone wyso-
kosci zawieszania znakéw (tablic) bezpieczenstwa: ,Przy umiesz-
czaniu tablicy na murach, drzwiach, ostonach, ogrodzeniach itp.
dolna krawed?z tablicy powinna znajdowac sie w odlegtosci nie
mniejszej niz 1,4 m od ziemi lub posadzki. Przy umieszczaniu kil-
ku tablic nad soba, dolna krawedz tablicy najnizej potozonej po-
winna znajdowac sie na wysokosci co najmniej 1,2 m nad ziemia
lub posadzka. Dopuszcza sie niespetnienie tych wymagan przy
zawieszaniu tablic umieszczonych na state na napedach faczni-
kéw, sterownikow itp.”.

Miejsce, w ktdérym znajduja sie znaki bezpieczenstwa, po-
winno by¢ dobrze oswietlone, fatwo dostepne i widoczne.

Trzeba pamieta¢, ze nie mozna tworzy¢ znaku bezpie-
czenstwa z dwdch lub wiecej symboli (piktograméw)
poprzez naktadanie ich na siebie. Na przyktad znaku
nakazu ochrony oczu nie nalezy taczy¢ ze znakiem na-
kazu stosowania ochrony stuchu, w celu przekazania
znaczenia: ,nakaz stosowania ochrony oczu i stuchu”
jednym znakiem. W tym przypadku nalezy umiescic

dwa oddzielne znaki: ,nakaz stosowania ochrony oczu”
oraz ,nakaz stosowania ochrony stuchu”. Gdy w normie
PN-EN ISO 7010 nie znajdziemy odpowiedniego wzoru
znaku (znaku z piktogramem) dla okreslenia rodzaju za-
grozenia, wowczas stosujemy ogoélny znak zakazu, na-
kazu lub ostrzezenia, a pod znakiem umieszczamy na-
pis odpowiedniej tresci.
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Przyktady znakoéw informacyjnych. Od lewej: przekrec w lewo, aby otworzyc; przycisk zatrzymania awaryjnego; sttuc,

aby uzyskac dostep.

Przyktady znakéw nakazu. Od

gory: nakaz odtaczenia urza-
dzenia od sieci elektrycznej,
odtacz przed przystapieniem do
konserwacji lub naprawy, nakaz
przechodzenia pomostem, prze-
czytaj instrukcje, znak ogdlny na-
kazu.

Barwa bezpieczenstwa z barwa kontrastowa: zotto-czarne
pasy narysowane pod katem 45°.
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W przypadku, gdy znaki znajduja sie w miejscu o niedostatecz-
nym poziomie o$wietlenia dziennego, miejsce to powinno by¢
o$wietlone swiattem elektrycznym albo powinny by¢ zastoso-
wane znaki wykonane z materiatu posiadajgcego zdolno$¢ emi-
sji Swiatfa po usunieciu Zrédfa wzbudzajacego lub pokryte takim
materiatem (znaki fluorescencyjne).

Znaki bezpieczenstwa powinny by¢ sprawdzane, czyszczone
i konserwowane w regularnych odstepach czasu oraz (w zalezno-
4ci od potrzeb) naprawiane i wymieniane, tak aby zapewnic spet-
nianie przez nie funkgji informacyjnej. Materiat, z jakiego wykona-
ny jest znak, jak i sposéb jego mocowania powinien zapewniac
trwato$¢ oznakowania, czyli oznakowanie powinno by¢ odporne
na warunki srodowiska pracy, w jakich uzytkowana jest maszyna.
Znak bezpieczenstwa powinien by¢ usuniety, gdy przestanie ist-
nie¢ zagrozenie, o ktérym informowat.

Znaczenie stosowanych znakéw bezpieczenstwa i innego ozna-
kowania (symbole, piktogramy) oraz zasady zachowania sie pra-
cownikdw, ktérych moga one dotyczy¢, powinny by¢ okreslone
przez pracodawce w instrukcji uzytkowania danej maszyny. Po-
nadto pracodawca podczas szkolen z dziedziny bhp powinien za-
poznac pracownikéw z:
® zagrozeniami wystepujacymi na stanowiskach pracy,
® znaczeniem barw i znakéw bezpieczenstwa,
® sposobami postepowania na obszarach objetych poszczegdl-

nymi znakami,
® konsekwencjami wynikajacymi z niestosowania sie do obowia-
zujacych znakdéw bezpieczenstwa.

Jednak zanim pracodawca umiesci znaki bezpieczenstwa
w odpowiednich miejscach, powinien oceni¢ ryzyko zawodo-
we i dotozy¢ wszelkich staran, by wyeliminowaé wystepujace
zagrozenia, stosujac organizacyjne i techniczne srodki ochrony
przed zagrozeniami.

Wymagania dotyczace oznaczania
przeszkod i niebezpiecznych miejsc

Miejsca w zaktadzie pracy, do ktérych pracownicy maja dostep
podczas pracy, a w ktérych istnieje ryzyko kolizji z przeszkoda-
mi, upadku, potkniecia sie lub spadku przedmiotéw, powinny by¢

Bezpieczenstwo

Przyktady znakow zakazu. Od lewej: zakaz uzywania rekawic, zakaz wktadania rak do srodka, zakaz chodzenia po powierzchni,

zakaz umieszczania cigzkich przedmiotow.

oznakowane barwami bezpieczenstwa, tj. skosnymi pasami - na
przemian zéttymi i czarnymi lub czerwonymi i biatymi, lub zna-
kami bezpieczenstwa. Wymiary oznaczenia (z6tto-czarnych lub
czerwono-biatych paséw) powinny by¢ odpowiednie do rozmiaru
przeszkody lub niebezpiecznego miejsca. Zétte i czarne lub czer-
wone i biate pasy powinny by¢ narysowane pod katem okoto 45°
i powinny miec zblizone wymiary (odpowiednio barwa zétta lub
czerwona powinny zajmowac nie mniej niz 50% powierzchni).
Barwy bezpieczenstwa stosujemy do oznaczenia lokalizacji wy-
stepujacego niebezpieczenstwa zaréwno chwilowego, jak i diu-
gotrwatego, np. dla zwrécenia uwagi na stopnie, otwory w pod-
todze, niskg wysokos¢ przejscia itp.

Wymagania dotyczace oznaczania oston
i elementow ruchomych

Wymagania dotyczace oston przy maszynach i urzadzeniach, za-
warte w przepisach, sa dosy¢ obszerne, ale nie ma wsréd nich
obowigzku ich znakowania barwami bezpieczenstwa. Pomalo-
wanie oston w zétto-czarne lub czerwono-biate pasy (albo tyl-
ko na z6tto, jak to czesto spotykamy), niczego nie zmienia w ich
funkcji - ostona powinna by¢ na przewidzianym dla niej miejscu.
Wiasciwym rozwigzaniem jest malowane kontrastujaca barwa
wewnetrznych czesci ostony albo - jezeli jest to mozliwe - osta-
nianego elementu ruchomego, ktéry ostona zakrywa. Wtedy
w przypadku otwarcia lub zdjecia ostony barwy te ,krzycza”",

Zwracajac uwage na niewtasciwg sytuacje. Natomiast gdy ostona
jest na przewidzianym konstrukcyjnie miejscu, nie ma potrzeby
malowac jej na jakikolwiek inny kolor, niz zrobit to producent. Ta
zasada oznaczania oston jest potwierdzona w normie zharmo-
nizowanej z dyrektywa maszynowga PN-EN I1SO 14120:2016-03
Bezpieczenstwo Maszyn - Ostony — Ogé6lne wymagania doty-
czace projektowania i budowy oston statych i ruchomych: ,Kie-
dy ostona jest otwarta lub nie jest zatozona, na wystepujace
zagrozenie mozna zwrdci¢ uwage poprzez uwypuklenie tego
zagrozenia przez uzycie odpowiednich barw. Na przykiad, je-
zeli ostona jest pomalowana na taka sama barwe jak maszyna,
czesci stwarzajace zagrozenie s malowane na kontrastujaca
barwe jasna. Aby unikng¢ wprowadzenia zamieszania, zaleca
sie zachowanie ostroznosci w doborze barw i ich kombinacji,
np. barwa czerwona w kombinacji z z6tta jest zwykle stosowa-
na do zatrzymania awaryjnego”.

Niektérzy producenci dodatkowo umieszczajg na ostonach
naklejki (znaki ostrzegawcze) informujace o zagrozeniu w przy-
padku zdjecia ostony. Ponadto barwami bezpieczerstwa powinny
by¢ pomalowane wszystkie elementy ruchome maszyn wystaja-
ce poza gabaryty, np. obrabiarki, ktorych ruch (stotu szlifierki do
pfaszczyzn) moze spowodowac uderzenie przechodzacej osoby.

Wlodzimierz tabanowski,
nadinspektor pracy, OIP Olsztyn

Piktogramy w znakach bezpieczenstwa wg PN-EN ISO 7010. Od lewej: nakaz stosowania ochrony gtowy,
zakaz palenia tytoniu, lekarz, gasnica, ostrzezenie przed urzadzeniami do transportu poziomego.
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Dariusz Smolinski

Wyposazenie
samochodu
w same lusterka

hie wystarczy

Bezpieczne cofanie

Okolicznosci wiekszosci wypadkow
podczas manewru cofania wskazuja,

ze ich przyczyny nie leza jedynie po
stronie kierowcy, a wynikaja z ogéinych
niedociagnie¢ w zakresie organizacji
pracy oraz niedostatecznego wyposazenia
pojazdu w sprzet wspomagajacy
wykonywanie tego manewru.

{ o roku dochodzi do wielu wypadkéw zwigzanych z bra-
kiem widocznosci przy manewrach cofania. Zdarzenia te

czesto maja miejsce na placach manewrowych, podjazdach do
ramp roztadunkowych i placach budéw. W razie zdarzenia wy-
padkowego wytaczng wing za powstanie wypadku obcigzany
jest zazwyczaj kierowca, gdyz zgodnie z art. 23 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany przy co-
faniu ustapic pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestniko-
wi ruchu i zachowac szczegdlng ostroznos¢, a w szczegolnosci:
sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia; upewnic sie, czy za
pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudnosci w oso-
bistym upewnieniu sie kierujacy jest obowiagzany zapewnic sobie
pomoc innej osoby. Jednak okolicznosci wiekszosci wypadkow
wskazuja, ze ich przyczyny nie lezg jedynie po stronie kierowcy,
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a wynikaja z ogdlnych niedociaggnie¢ w zakresie organizacji pra-
cy oraz niedostatecznego wyposazenia pojazdu w sprzet wspo-
magajacy wykonywanie manewru cofania.

Martwa strefa

Cofanie samochodem ciezarowym zawsze jest niebezpiecznym
manewrem, gdyz widocznos¢ strefy znajdujacej sie bezposred-
nio za pojazdem jest mocno ograniczona. Unia Europejska do-
strzegta ten problem i w 2007 r. ustanowita dyrektywe 2007/38/
WE w sprawie doposazenia samochoddw ciezarowych w luster-
ka'. Stanowi ona, ze pojazdy musza by¢ wyposazone w zestawy
luster, ktore ograniczaja wielko$¢ martwej strefy po bokach po-
jazdu. Oprdécz klasycznych, szerokokatnych zewnetrznych luster
gtéwnych, ktdre majg umozliwi¢ kierowcy obserwacje otoczenia
z bokéw samochodu ciezarowego, pojazdy wyposaza sie rowniez
w lustra bliskiego zasiegu, tzw. kraweznikowe lub przednie. Jed-
nak wprowadzenie dodatkowego wyposazenia w postaci luste-
rek ograniczajacych wielkos¢ martwej strefy nie rozwigzato pro-
blemu widocznosci bezposrednio za pojazdem. Nadal kierowca
wykonujgcy manewr cofania zazwyczaj nie ma szansy obserwa-
¢ji, co dzieje sie bezposrednio za pojazdem.

We Frandji i Anglii istniejg przepisy nakazujace nalepianie na
pojazdy ciezarowe znakéw ostrzegawczych, ktdre maja informo-
wac pieszych i innych uzytkownikédw ruchu o martwych polach®
Wprowadzenie znaku ostrzegawczego jest niewatpliwie ciekawym
rozwigzaniem, majacym na celu poinformowanie niechronionych
uczestnikow ruchu o zagrozeniu wynikajacym z braku widoczno-

$ci przez kierowce strefy, w ktorej moga sie znalez¢. Jednak nie po-
winno ono zastepowac dziatan organizacyjnych i technicznych,
ktdre maja na celu zwiekszenie bezpieczenstwa manewru cofania.

Rozdzieli¢ pieszych i pojazdy

Cofanie pojazdem na placu manewrowym, podjezdzie do rampy
sklepowej czy placu budowy jest typowym manewrem, jaki musi
wykonac kierowca w celu dokonania roztadunku lub zatadunku.
Pierwszym problemem, z jakim spotyka sie kierowca podczas
wykonywania tego manewru, jest ustalenie, jakie zasady ruchu
drogowego wystepuja na danym terenie. Nierzadko przy wjez-
dzie na teren zaktadu pracy lub budowy nie ma zadnych znakéw
okreslajacych zasady ruchu, np. znaku ,strefa ruchu”. Oznakowa-
nie strefy zakladu pracy lub budowy odpowiednim znakiem ma
istotne znaczenie nie tylko dla regulacji poruszania sie pojazdéw,
ale takze pieszych. Jesli teren oznakowany jest znakiem ,strefa ru-
chu”, to oznacza, ze kierowcy i piesi musza przestrzegac przepi-
sow obowigzujacych na zwyktych drogach, np. korzystac z chod-
nikow i przejsc.

Kwestia pieszych jest tu kluczowa, gdyz ich poruszanie sie po
placu manewrowym lub budowy czesto nie jest w zaden sposéb
uregulowane. Na terenie zaktadu brak jest rozdzielonych w spo-
s6b jednoznaczny stref poruszania sie pieszych i pojazdéw. Je-
$li dodatkowo nie ma znaku ,strefa ruchu” oraz wyznaczonych
chodnikéw i przejs¢ do poruszania sie osob pieszych, bardzo cze-
sto dochodzi do sytuacji, ze piesi uwazaja, iz maja pierwszenstwo,
a kierowcy powinni na nich uwazac (bo niby skad piesi moga wie-
dzie¢, ze moze byc¢ zupehie inaczej?). W efekcie piesi poruszajg
sie w spos6b nieuporzadkowany. Dlatego wyznaczenie drég ko-
munikadcji pieszej i rozdzielenie ich od stref poruszania sie pojaz-
déw silnikowych jest elementem kluczowym dla zapewnienia bez-
pieczenstwa pracy. Zasada ta powinna dotyczy¢ wszelkich stref,
gdzie moga sie porusza¢ samochody, niezaleznie, czy sa to tere-
ny zakfadu pracy, czy teren budowy.

Innym problemem jest brak ustalenia zasad poruszania sie
pieszych po placach manewrowych i rampach roztadunkowych.
Nie chodzi tylko o brak np. obowiazku stosowania $rodka ochro-
ny indywidualnej w postaci kamizelki ostrzegawczej, lecz przede
wszystkim o brak zasad wchodzenia w strefe ruchu i zachowania
okreslonej odlegtosci od pojazdéw czy sposobu podchodzenia
do pojazdu (jesli taka koniecznos¢ zaistnieje). Piesi czesto nie majg
wiedzy, co planuje kierowca i jak bedzie sie przemieszczat pojazd.

Osoby, ktdre maja poruszac sie po placu manewrowym, mu-
sz zosta¢ poinformowane o tym, ze kierowcy majg ograniczo-
ng widoczno$¢ z kabin. Powinny zosta¢ poinstruowane, jak poru-
szac sie po placu, po ktérym jezdza pojazdy, a w szczegdlnosci iz
nie wolno podchodzi¢ do pojazdu bez uprzedniego upewnienia
sie, ze kierowca ich zauwazyt. Co do zasady - do pojazdéw pod-
chodzimy zawsze od strony kabiny kierowcy, nigdy od tytu po-
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jazdu. Ta podstawowa zasada bardzo czesto nie jest respektowa-
na przez pieszych.

Przy wyznaczaniu drég dla ruchu kotowego wazne jest zapew-
nienie odpowiedniej szerokosci tych drég, dostosowanej do ro-
dzaju pojazddéw i fadunkdw nimi przewozonych. Organizujac ruch
pojazdéw na terenie zaktadu lub budowy, trzeba dazy¢ do ograni-
czenia sytuacji, w ktérych kierowca musi cofac. W tym celu nalezy
organizowac ruch w taki sposob, aby cofanie nie byto konieczne
w celu wjazdu lub wyjazdu, zawrécenia lub zaparkowania. Dro-
gi powinny by¢ projektowane jako jednokierunkowe i przejezd-
ne. Jedli zawracanie jest konieczne, to powinny by¢ projektowa-
ne specjalne petle do zawracania lub ronda.

Jedli jednak na danym terenie niezbedne jest wykonanie ma-
newru cofania, to strefy cofania powinny by¢ odpowiednio ozna-
kowane. Powinny one takze posiada¢ barierki wyznaczajace gra-
nice obszaru cofania, aby uniemozliwi¢ ludziom wejscie na ten
obszar. Bariery moga by¢ state lub tymczasowe, w zaleznosci
od rodzaju terenu. Jesli wygrodzenie barierami nie jest mozli-
we, to obszar powinien by¢ przynajmniej wyraznie oznakowa-
ny znakami zakazu wstepu pieszych niezaangazowanych bez-
posrednio w cofanie.

Bez sygnalisty ani rusz

Sytuacja nieprawidtowa, choc¢ czesto wystepujaca, jest pozosta-
wianie kwestii cofania samemu kierowcy, ktéry nierzadko w nie-
znanych mu miejscach jest zmuszony bez zadnej pomocy wyko-
nywac¢ skomplikowane i niebezpieczne manewry. Takie sytuacje
mozna np. zaobserwowac na zattoczonych podjazdach pod rampy
sklepéw wielkopowierzchniowych, gdzie kierowca lawiruje mie-
dzy pojazdami i klientami sklepu, bez zadnej pomocy ze strony
personelu sklepu. Dlatego zarzadca terenu dodatkowo powinien
ustali¢ zasady wykonywania manewru cofania, np. poprzez wy-
znaczenie ze swojej strony osoby, ktéra bedzie kierowac tym ma-
newrem, tzw. sygnalisty, w celu utrzymania strefy cofania w sta-
nie wolnym od pieszych oraz prowadzenia kierowcy.

Sygnalista powinien by¢ osobga dobrze przygotowana do pet-
nienia swojej funkcji. Powinien by¢ odpowiednio ubrany, mie¢
w szczegdlnosci kamizelke ostrzegawczg, wyrdzniajaca go z oto-
czenia. Powinien takze uzywac systemu sygnalizacji, ktéry bedzie
zrozumiaty dla kierowcy. Dobrym rozwigzaniem jest stosowanie
komunikacji radiowej, np. przez radiotelefon. Sygnalista musi by¢
caty czas widoczny dla kierowcy. Sta¢ w bezpiecznej odlegto-
$ci, z ktérej bedzie prowadzit pojazd cofajacy, nie wchodzac mu
w droge. Natomiast kierowca powinien by¢ poinformowany, ze
jesli straci z oczu sygnaliste, to musi natychmiast sie zatrzymac.

Brak asysty wspomagajacej manewr cofania czesto wyni-
ka stad, ze obsada samochodu jest jednoosobowa, a personel
zakfadu (np. sklepu, budowy) zajety swoimi sprawami nie jest
sktonny udziela¢ pomocy kierowcy. Zasada ,kierowca musi sobie
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Koszt prostego systemu radarowo-wizyjnego nie przekracza kosztu jednego tankowania samochodu, w ktérym

taki system miatby zosta¢ zamontowany. Przepisy nakazujace wyposazenie pojazdu jedynie w zestawy lusterek
wydajq sie archaiczne i nie uwzgledniaja aktualnych mozliwosci technicznych.
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poradzi¢ sam” jest czesta przyczyna zdarzen wypadkowych. Kie-
rowcy na ogo6t wstydza sie prosi¢ o pomoc przy manewrze cofa-
nia, obawiajac sie, ze bedzie to swiadczy¢ o braku umiejetnosci
i doswiadczenia z ich strony.

W takich miejscach jak place budéw, podjazdy do ramp rozta-
dunkowych w obszarach ogélnodostepnych (np. przy sklepach
wielkopowierzchniowych, gdzie odbywa sie ruch pieszych i in-
nych pojazdéw) cofanie bez asysty powinno byc co do zasady nie-
dopuszczalne. Koordynator ds. bhp powinien zwrdci¢ szczegdlng
uwage na te kwestie przy ustalaniu zasad dopuszczania do pracy
0s06b trzecich (do ktérych takze nalezg kierowcy).

Trudne dokowanie

Waznym elementem zapewnienia bezpieczenstwa przy manewrze
cofania jest zapewnienie sygnalizacji manewru przez pojazd. Do-
brym rozwiazaniem jest stosowanie wszelkiego rodzaju urzadzen
dzwiekowych, automatycznie uruchamianych w momencie wig-
czenia biegu wstecznego. Sygnat dzwiekowy powinien by¢ wyraz-
ny, tak aby nie budzit watpliwosci, przed czym ostrzega i z jakie-
go kierunku. Dodatkowym elementem ostrzegawczym powinny
by¢ sygnaty Swietlne, np. swiatto cofania.

Czynnikiem wptywajacym na bezpieczeristwo manewru co-
fania jest takze poziom o$wietlenia placu manewrowego w po-
rze nocnej. Natezenie oswietlenia powinno zapewniac¢ dobra wi-
docznos¢ strefy wokét pojazdu, réwnoczesnie nie powodujac
oslepienia kierowcy.

Kolejnym istotnym elementem jest zapewnienie odpowied-
niej szerokosci przejs¢ i dojs¢ do pojazddw zaparkowanych lub
podstawionych do ramp roztadunkowych. Zbyt waskie miejsca
parkingowe oraz zbyt ciasno usytuowane doki powoduja, ze kie-
rowcy nie majg swobody bezpiecznego wyjscia z kabiny, obstugi
zaparkowanego pojazdu i przejscia do pomieszczen spedycji. Na
placach powinno obowigzywac takze oznakowanie strefy pra-
cy kierowcy przy zaparkowanym pojezdzie, tak aby inni kierow-
cy byli o tym odpowiednio poinformowani. Role oznakowania
mogga z powodzeniem petni¢ pachotki lub tasmy ostrzegawcze.

Dokowanie samochoddw ciezarowych wigze sie jeszcze z jed-
nym niebezpieczenstwem - kierowca cofajacy pojazd nie ma
mozliwosci obserwowania, co dzieje sie w otworze bramy doku
zatadunkowego. Z tego powodu do momentu zakonczenia ma-
newru dokowania brama doku powinna by¢ zamknieta lub do-
step do krawedzi rampy powinien by¢ ograniczony w inny spo-
sob (np. bariera ochronna).

Kierunek XXI wiek

Wspotczesna technika dysponuje licznymi narzedziami umoz-
liwiajagcymi zwiekszenie bezpieczenstwa cofania. Sg nimi rada-
rowe i wizyjne systemy elektroniczne. Systemy te maja bardzo
szerokie mozliwosci od prostej sygnalizacji przeszkody (czuj-
nik cofania) po systemy obrazowania martwej strefy (kamery
cofania). Systemy te sg coraz tansze i znakomicie wspomagaja
kierowce podczas manewru cofania. Aktualnie dostepne sg juz
systemy , 360 stopni”, w ktérych sygnat z wielu kamer generu-
je wirtualny obraz otoczenia pojazdu z ,lotu ptaka”. Kierow-
ca ma peten obraz otoczenia pojazdu przekazywany w czasie
rzeczywistym wraz z sygnalizacjg przeszkéd i ruchu osoéb. Dzie-
ki takiemu rozwigzaniu ogranicza sie liczbe docierajacych do
kierowcy bodzcéw wizyjnych, co powoduje znaczace uprosz-
czenie odbioru i interpretacji sytuacji drogowej.

Jak sie wydaje, przepisy prawa powinny juz obligatoryjnie
nakazywac¢ wyposazanie pojazdéw w takie systemy wspoma-
gajace prace kierowcy, biorac w szczegélnosci pod uwage, ze
koszt prostego systemu radarowo-wizyjnego nie przekracza
kosztu jednego tankowania samochodu, w ktérym taki sys-
tem miatby zosta¢ zamontowany. Przepisy nakazujace wypo-
sazenie pojazdu jedynie w zestawy lusterek wydaja sie archa-
iczne i nie uwzgledniaja aktualnych mozliwosci technicznych.

Niezaleznie od przytoczonych argumentéw obowigzek wy-
posazenia pojazdu w systemy radarowo-wizyjne moze wynikac
z oceny ryzyka zawodowego. Jesli bowiem kierowca z przyczyn
organizacyjnych czesto bedzie zmuszony wykonywac manewry
cofania w miejscach, gdzie nie bedzie mdégt skorzystac z asysty
sygnalisty, to pracodawca powinien wyposazy¢ pojazd w taki
system, nawet jesli nie wynika to bezposrednio z przepisu.

Dariusz Smolinski,
nadinspektor pracy, OIP Gdansk
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Dziatania,
ktore przynosza efekty

Analiza stanu bhp w rolnictwie na terenie dziafania
Okregowego Inspektoratu Pracy w Opolu

Doradztwo techniczne

oraz porady z zakresu bhp,
udzielane w trakcie wizytacji
gospodarstw rolnych i miejsc
prowadzenia prac polowych,
czesto uswiadamiaty

rolnikom, na co nalezy zwroci¢
szczegdlna uwage, aby unikna¢
niebezpiecznych sytuac;ji.

C ztonkowie Wojewddzkiej Komisji ds. BHP w Rolnictwie co-
rocznie przeprowadzaja wizytacje gospodarstw i badanie
ankietowe wsréd rolnikéw na terenie wojewddztwa opolskiego.
Analiza wynikéw ankiet pokazuje, jaki jest stan gospodarstw rol-
nych, obiektéw budowlanych oraz maszyn, pojazdéw i narzedzi
wykorzystywanych przez rolnikdw do pracy.

Pol tysiaca wizytacji

Okregowy Inspektorat Pracy w Opolu od 1994 r., wspdlnie z in-
nymi instytucjami zrzeszonymi w Wojewddzkiej Komisji ds. BHP
w Rolnictwie, dziata na rzecz poprawy stanu bezpieczenstwa pra-
cy w gospodarstwach rolnych. Instytucje wspéttworzace komi-
sje Scisle ze soba wspotpracuja, realizujgc program pracy przyj-
mowany na kolejne lata.

W 2021 r. cztonkowie Komisji réwniez przeprowadzali wizyta-
cje gospodarstw rolnych i miejsc wykonywania prac polowych
w okresie wzmozonych prac polowych. Celem tej formy dziatal-
nosci byta popularyzacja zasad ochrony zdrowia i zycia w rol-
nictwie indywidualnym poprzez bezposrednie oddziatywanie
na poprawe stanu bezpieczenstwa i warunkédw pracy rolnikow
oraz wskazywanie metod zasad bezpiecznej pracy i elimina-
¢ji nieprawidtowosci.
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W ubiegtym roku w ramach realizacji planu pracy Komisji prze-
prowadzono facznie 559 wizytadji rolniczych. Brali w nich udziat
przedstawiciele opolskich instytucji: Okregowego Inspektoratu
Pracy, Komendy Wojewodzkiej Policji, regionalnego oddziatu Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Okregowej Stacji Che-
miczno-Fizycznej, Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicz-
nej oraz Osrodka Doradztwa Rolniczego w tosiowie.

Wizytujacy gospodarstwa wypetniali anonimowe ankiety pt. ,In-
formacja z przebiegu wizytadji’, gdzie zaznaczali pozytywne i ne-
gatywne spostrzezenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ankieta sktadata sie z 5 pytan, ktére dotyczyty m.in. organizacji
obejscia i podwdrza w gospodarstwie rolnym, stanu techniczne-
go obiektéw budowlanych, pojazddw, maszyn i narzedzi, bezpie-
czenstwa pozarowego i chemicznego oraz bezpieczenstwa dzieci
zamieszkujacych na terenie gospodarstwa rolnego. Na koricu an-
kiety kazdy z wizytujacych miat mozliwo$¢ zapisania uwag oraz
whnioskéw dotyczacych bezpieczeristwa i higieny pracy w odwie-
dzanym gospodarstwie.

Co wynika z ankiet?

® Pytanie 1 dotyczylo organizacji obejécia i podwdrza w wi-
zytowanym gospodarstwie rolnym. Biorac pod uwage dane
z tabeli podsumowujacej wyniki ankiet, mozna zauwazyg¢, ze
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w wiekszosci gospodarstw organizacja obejécia i podwoérza

jest prawidtowa:

- 98% wizytowanych gospodarstw posiadato oswietlone obej-
$cia i podworza,

-w 95% gospodarstw szamba i zbiorniki na gnojowice
byty zabezpieczone,

- 91% miato oddzielong cze$¢ produkcyjna od mieszkalnej,

- 84% miato utwardzona nawierzchnie,

- tylko w 3% wizytowanych gospodarstw stwierdzono wystepo-
wanie innych zagrozen - byty to m.in. zbedne przedmioty w cia-
gach komunikacyjnych, wystajace blachy, nieréwnosci terenu,
brak odprowadzonych wéd deszczowych.

® Pytanie 2 dotyczylo stanu technicznego obiektéw budow-

lanych. Z tabeli wynika, ze obiekty budowlane znajdujace sie

na terenie wizytowanych gospodarstw rolnych nie budzity
wiekszych zastrzezen. Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto:

- wystepowania ptyt eternitowych - 22% (niestety nie kazdego
rolnika sta¢ na natychmiastowy demontaz azbestu, dlatego wi-
zytujacy informowali o mozliwych rodzajach zabezpieczen, kto-
re minimalizuja ryzyko wystapienia zagrozen);

- braku oznakowania progéw w przejsciach - 19%;

- wystepowania nieréwnosci i ubytkdw w nawierzchni obiektow
budowlanych - 16%;

— innych nieprawidtowosci - 6%.

® Pytanie 3 dotyczyto bezpieczenstwa pozarowego i chemicz-

nego w gospodarstwie rolnym. Okazato sig, ze:

- az u 35% ankietowanych nie ma instalacji chroniacej obiekty
przed porazeniami wyniktymi z wytadowan piorunowych (wi-
zytujacy informowali rolnikdw, jakie straty moze spowodowac

brak instalacji odgromowej);

- brak sprzetu gasniczego odnotowano w 12% wizytowanych go-
spodarstw, zdarzaty sie przypadki, ze gasnica byta tylko na wy-
posazeniu ciggnika (zwracano rolnikom uwage na to, jak waz-
na jest ochrona przeciwpozarowa i kto jest odpowiedzialny za
zabezpieczenie gospodarstwa przed pozarem);

-w 18% odwiedzonych gospodarstw nie byto wyznaczonego
i oznakowanego miejsca do przechowywania i skladowania pa-
liw (rolnicy ttumaczyli, ze paliwo kupuja na biezaco na stacji pa-
liw, dlatego nie potrzebuja takiego miejsca);

- 9% ankietowanych rolnikéw przyznato sie do braku wyznaczone-
go miejsca do przechowywania i skladowania srodkéw ochrony
rolin oraz do nieewidencjonowania zabiegdw srodkami ochro-
ny roslin (zostali poinformowani, ze kazdy uzytkownik profesjo-
nalnych srodkéw ochrony roslin jest zobowiazany do prowadze-
nia dokumentacji zabiegéw).

® Pytanie 4 dotyczyto oston i zabezpieczen przy ciagnikach,

maszynach i narzedziach rolniczych. Wizytujacy zaobserwo-

wali, ze:

- w ponad 40% gospodarstw ciggniki rolnicze, przyczepy, siew-
niki do zboza oraz elektronarzedzia reczne wykorzystywane
przez rolnikdw do pracy byty wadliwe;

- w ponad 30% wizytowanych przypadkéw odnotowano zastrze-
Zenia do wyposazenia kombajnéw zbozowych, maszyn do zbio-
ru siana, stomy i zielonek, rozrzutnikéw obornika, pilarek faricu-
chowych i tarczowych.

® Pytanie 5 miato na celu sprawdzenie bezpieczenstwa dzie-

ci na wsi. Sami rolnicy przyznawali, ze wiele w tej sprawie jest

do zrobienia:
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- w prawie wszystkich wizytowanych gospodarstwach, gdzie
mieszkajg dzieci, rolnicy oswiadczyli, ze nie angazujg dzieci do
pomocy przy pracach wzbronionych;

- 35% ankietowanych rolnikéw przyznato, ze pozwala dzieciom
wykonywac drobne prace w gospodarstwie;

- w 65% gospodarstw byta wydzielona przestrzen, gdzie dzieci
mogty w sposob bezpiecznych spedzac czas wolny;

- 37% ankietowanych przyznato, ze nie zapewnia opieki nad
dzie¢mi w okresie wzmozonych prac polowych (rolnicy
zwracali uwage, ze niestety wiekszos¢ swietlic wiejskich juz
nie funkcjonuje).

Wielka rola prewenc;ji

Nalezy mie¢ swiadomos¢, iz praca w rolnictwie znaczaco rézni sie
od produkgji przemystowej. Wigze sie ze zmianami rodzaju czyn-
nosci wykonywanych przez rolnika oraz warunkéw ich wykony-
wania. Charakteryzuje sie sezonowym nasileniem prac oraz du-
zym ich zréznicowaniem. Istotng role w pracy rolnika stanowia
maszyny, bowiem czynig one prace lzejsza i bardziej bezpiecz-
ng, ale tylko wtedy, gdy zostana zachowane wszystkie warunki
techniczne i zasady bezpieczenstwa. Wprowadzenie do gospo-
darstwa nowej maszyny, ciggnika badz urzadzenia powinno sie
przyczyni¢ do poprawy organizacji produkgji, terminowosci reali-
zacji zabiegéw polowych, jakosci wykonania prac maszynowych,
a takze do polepszenia warunkéw i bezpieczenstwa pracy rolni-
kéw i zmniejszenia niekorzystnego oddziatywania techniki rolni-
czej na $rodowisko.

Bezpieczenstwo

W rolnictwie indywidualnym juz od kilku lat mozemy
obserwowac ogolna poprawe warunkoéw pracy, jed-
nak wystepujq jeszcze gospodarstwa, gdzie stan po-
jazdéw, maszyn i narzedzi rolniczych pozostawia wie-
le do zyczenia. Wizytujacy zauwazyli, ze nadal korzysta
sie z bardzo prostych, wystuzonych maszyn, ktére dos¢
czesto nie spetniaja podstawowych wymogow bhp. Wy-
miana zuzytego i niebezpiecznego sprzetu rolniczego
wigze sie bowiem z obcigzeniem finansowym, na ktore
nie kazdy moze sobie pozwolic.

Ujawnione zagrozenia dowodzg koniecznosci kontynuowa-
nia i rozwijania dziatan szkoleniowo-prewencyjnych. Doradztwo
techniczne oraz porady z zakresu bhp w trakcie wizytacji gospo-
darstw rolnych i miejsc prowadzenia prac polowych niejedno-
krotnie uswiadamiaty rolnikom, na co nalezy zwréci¢ szczeg6lng
uwage, aby unikna¢ niebezpiecznych sytuadji.

Jak pokazuja liczby, dziatania podejmowane przez Wojewddz-
ka Komisje ds. BHP w Rolnictwie przy Okregowym Inspektoracie
Pracy w Opolu realnie przyczyniaja sie do spadku liczby wypad-
kéw przy pracy rolniczej oraz poprawy bezpieczenstwa. Od kilku
lat liczba zgtaszanych wypadkéw w wojewddztwie opolskim sys-
tematycznie maleje, a wskaznik wypadkowosci w 2020 r. byt jed-
nym z najnizszych w kraju w podziale na wojewddztwa.

Katarzyna Mroszczak, specjalista, OIP Opole
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Kolezanki i Koledzy!

W nadziei, ze pandemia ustgpi i koronawirus nam nie przeszkodzi,

zapraszamy do udziatu w 27. Rajdzie Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy

po Ziemi Lubuskiej!
Termin: 9-12 czerwca 2022r.

Miejsce: Osrodek Wypoczynkowy KORMORAN - Niesulice (www.kormoran-niesulice.pl)
Szczegotowe informacje o przygotowywanych atrakcjach i kosztach przekazemy
w nastepnym komunikacie.

Liczymy, ze spedzimy ten czas wspodlnie. Czekamy na Was!

Komitet Organizacyjny Rajdu w OIP Zielona Géra

Mistrzostwa Polski PIP Ligi Siatkarskiej w sezonie 2021/2022 .

Kolezanki i Koledzy!
Zapraszamy do Chotowa w wojewodztwie podkarpackim,

gdzie od 29 wrzesnia do 2 pazdziernika br.
odbeda sie kwalifikacje, eliminacje i wielki finat rozgrywek
z udziatem przedstawicieli wszystkich okregowych inspektoratéw pracy,

Osrodka Szkolenia PIP we Wroctawiu oraz Gtdwnego Inspektoratu Pracy w Warszawie.
Zaproszenie dotyczy rowniez chetnych kibicéw, ktdrzy beda mile widziani i traktowani

na takich warunkach jak wszyscy potencjalni mistrzowie rozgrywek.

Gwarantujemy duzo emocji i dobra zabawe.
Liczymy na zaangazowanie (w tym subwencje) ze strony dziatajacych
przy Panstwowej Inspekcji Pracy organizacji zwigzkowych, tj. NSZZ ,Solidarnos¢”
i Zwigzku Zawodowego Pracownikéw PIP.
Informacje mozna uzyska¢ pod numerem telefonu: 660 780 630.

Komitet organizacyjny przy OIP w Rzeszowie
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Wypadek

W niewfasciwym momencie, w niewtasciwym miejscu
Na linii ognia

Kolejny drastyczny wypadek, z jakim spotkali sie inspektorzy pracy. Jego cecha
szczegolna jest fakt, ze ofiara ucierpiata niejako przypadkiem, gdyz jej praca nie miata

zadnego zwiazku z maszyna, ktora ten wypadek spowodowata. Jednak to nie maszyna
zawinila, lecz brak wyobrazni i nieprzestrzeganie przepisow przez cztowieka.

Wjednym z tartakéw na terenie dziatania Okregowego
Inspektoratu Pracy w Zielonej Gorze wydarzyt sie wy-
padek przy pracy. W trakcie odbierania desek z wielopity pracow-
nica tartaku zostata ugodzona w bok ciata zrzyng drewniana. Co
szczegblne, wyrzut nastapit z innej, blizniaczej maszyny, a zrzyna
przeleciata okoto 9 m w powietrzu na sasiednie stanowisko, gdzie
poszkodowana wykonywata prace. Skutkiem wypadku byta otwar-
ta rana Sciany brzucha, ktérej wlot byt umiejscowiony na plecach
okoto 15 cm powyzej pasa, a wylot na brzuchu. Kobieta zostata
zabrana helikopterem do szpitala.

Zapadki niebezpieczenstwa

Pilarka tarczowa wielopitowa, z ktérej nastapit wyrzut, wyposazo-
na byta (zgodnie z instrukcjag maszyny) w 3 rzedy zapadek (grze-
bieni) przeciwodrzutowych. Ustalono, iz najprawdopodobniej
obrabiana deska mogta ulec rozwarstwieniu przed miejscem dzia-
tania zapadek, gdzie materiat obrabiany miat dtugos¢ 3 m (brusy
ciete na deski). W wyniku dokonanych ogledzin, w toku ktérych
inspektor stwierdzit drobne luzy na zapadkach, podjeto decyzje
0 wymianie zapadek przeciwodrzutowych na nowe, w celu za-
pewnienia skutecznosci dziatania tych elementéw zabezpiecza-
jacych przed odrzutem materiatu.

Na niezadziatanie zapadek w odpowiednim momencie mogta
takZze wptynac technologia obrébki, np. rodzaj zastosowanych pit
czy tez drgania obrabianego materiatu. Z kolei na ich stan technicz-
ny bez watpienia mdgt mie¢ wptyw réwniez czas eksploatacji ma-
szyny. Wielopita przypuszczalnie byfa eksploatowana przez okoto
12 lat, z czego w kontrolowanym tartaku od okoto 1,5 miesiaca. Pra-
codawca nie przedtozyt dokumentéw potwierdzajacych przepro-
wadzanie okresowych kontroli stanu elementéw bezpieczenstwa
maszyny (ktére powinny by¢ regularnie smarowane oraz podda-
wane przegladowi technicznemu), zostata jedynie poddana kon-
troli po zainstalowaniu jej na stanowisku pracy.

Ryzyko zawodowe do poprawki

Inspektor pracy stwierdzit rdwniez, ze stanowiska pracy wielopity,
przy ktorej doszto do wypadku, oraz maszyny usytuowanej w sa-
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siedztwie, ktéra wypadek spowodowata, byty ustawione w jednej
linii (jednym ciaggu produkcyjnym), co powodowato, Ze strefa za-
grozenia wyrzutem z pierwszej maszyny byta w linii stanowiska
pracy obstugi drugiej pilarki, gdzie wykonywata prace poszkodo-
wana. W trakcie czynnosci kontrolnych pracodawca zamontowat
ekrany zabezpieczajace, rozdzielajace sasiadujace stanowiska pra-
cy przed mozliwoscig wystapienia podobnego zdarzenia.

Ostatecznie ustalono, iz prawdopodobnymi przyczynami zaist-
niatego wypadku byty:

- niezadziatanie elementéw bezpieczenstwa - zapadek przeciwod-
rzutowych wielopity,

- wykonywanie przez poszkodowang pracy w strefie zagrozenia
mozliwoscig wyrzutu materiatu obrabianego z innego stanowi-
ska pracy usytuowanego w jednej linii.

Na podstawie stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowo-
$ci inspektor pracy wydat 3 decyzje ustne, w tym m.in. wstrzymania
eksploatacji maszyny i zapewnienia skutecznego zabezpieczenia
stanowisk pracy bedacych w linii produkcyjnej poprzez rozdzie-
lenie stanowisk pracy ekranami zabezpieczajgcymi przed moz-
liwoscia wyrzutu obrabianego materiatu z maszyny, ktére zosta-
ty wykonane w czasie trwania kontroli. Ponadto wydat 2 decyzje
pisemne przeprowadzenia udokumentowanej kontroli wielopity
i aktualizacji ryzyka zawodowego o zagrozenia wynikajace z moz-
liwosci wyrzutu materiatu obrabianego na bedace w linii produk-
cyjnej stanowiska pracy.

W zwigzku z ujawnionym wykroczeniem wobec osoby dziataja-
cej w imieniu pracodawcy zastosowano postepowanie mandatowe.

Z materiatéw OIP Zielona Gora
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